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Trung tâm Con người và Thiên nhiên (PanNature, 2017) 

 

Sau hơn 5 năm thực hiện, chính sách chi trả DVMTR của Việt Nam đã khẳng định 

là một trong những thành tựu quan trọng của ngành lâm nghiệp Việt Nam, xác lập 

được một công cụ tài chính ủy thác đổi mới, hữu hiệu cho công tác QLBVR ở Việt 

Nam, nhất là bảo vệ các hệ thống rừng tự nhiên phòng hộ, đặc dụng, mang lại 

nhiều lợi ích về môi trường, kinh tế và xã hội. Có thể nhận thấy rằng, chi trả 

DVMTR đang từng bước tác động vào hệ thống quản trị rừng ở các địa phương 

theo hướng xã hội hóa – tăng cường sự tham gia của nhiều bên liên quan theo cơ 

chế đảm bảo chi trả dựa vào kết quả bảo vệ rừng.   

 

Vai trò, quy mô, cách thức thực hiện và tiềm năng của chi trả DVMTR ở Việt Nam 

đã thu hút sự quan tâm của các tổ chức ngoài nhà nước (NGOs) vì khả năng của 

chính sách này trong thúc đẩy quyền tiếp cận tài nguyên rừng, đất rừng, hưởng lợi 

từ chi trả của hộ gia đình và cộng đồng, nhất là DTTS, và cải thiện phối hợp quản 

lý bảo vệ rừng tại địa phương. Từ năm 2014-2017, thông qua Liên minh Đất rừng 

(LMĐR/Forland) các tổ chức thành viên bao gồm PanNature, CORENARM, CRD 

và SEEDS đã thực hiện các nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của chi trả DVMTR 

Việt Nam đối với hệ thống quản trị rừng địa phương, đồng thời phối hợp với Quỹ 

BVPTR Việt Nam và các tỉnh nghiên cứu, thử nghiệm và xây dựng khung chỉ số 

hướng dẫn giám sát, đánh giá chi trả DVMTR tại các tỉnh.  

 

Thông qua các hoạt động khảo sát, tham vấn, phân tích thực tế thực hiện chi trả 

DVMTR tại các địa phương, vấn đề đặt ra là có những rào cản và cơ hội nào, xét 

từ góc độ quản trị rừng, cần được xem xét để việc thực hiện chi trả DVMTR sẽ đạt 

được mục đích cuối cùng và quan trọng nhất: bảo vệ được tính nguyên vẹn của hệ 

thống rừng tự nhiên của địa phương, và trên toàn quốc, trong các lưu vực đang áp 

dụng chi trả DVMTR một cách bền vững. Các thảo luận nổi bật gồm có các vấn đề 

sau: 

 

1. Sự tham gia và phối hợp của của các bên liên quan 

Triển khai thực hiện Nghị định 99/2010/NĐ-CP dẫn đến sự thành lập và vận hành 

của gần 40 Quỹ BVPTR cấp tỉnh – một thiết chế tài chính lâm nghiệp mới tại các 

địa phương, được điều hành bởi Hội đồng quản lý quỹ có đại diện của nhiều sở 

ngành tham gia. Phần lớn các Quỹ BVPTR do UBND tỉnh trực tiếp quản lý, tạo 

điều kiện thuận lợi cho công tác chỉ đạo, hướng dẫn, phê duyệt kế hoạch và tổ chức 



thực hiện theo các quy định hiện hành. Tuy nhiên, thành phần, động lực và vai trò 

tham gia của các bên liên quan có một số vấn đề đáng quan tâm như sau: 

 Hội đồng quản lý Quỹ không có sự tham gia của đại diện (nhóm) sử dụng dịch 

vụ (công ty thủy điện, cấp nước, du lịch) và tổ chức xã hội (nhất là Hội phụ nữ, 

và sau này có thể là Hội chủ rừng); 

 Cơ quan kiểm lâm (CCKL, Hạt Kiểm lâm, Kiểm lâm địa bàn) cần thực hiện 

đúng chức năng theo dõi, giám sát hoạt động, nghiệm thu kết quả BVR của các 

chủ rừng tham gia, nhất là các hộ gia đình và cộng đồng nhận giao khoán 

QLBVR trên địa bàn chi trả. Việc Hạt Kiểm lâm thực hiện vai trò đầu mối chi 

trả cho hộ gia đình và cộng đồng khó đảm bảo được tính khách quan và đúng 

đắn về trách nhiệm báo cáo kết quả BVR; 

 Mức độ tham gia của chính quyền địa phương (UBND xã) trong cả hoạt động 

chi trả DVMTR và giám sát QLBVR rất thấp; thiếu thông tin và chưa thực sự 

lồng ghép được thực hiện chi trả DVMTR vào kế hoạch hoạt động lâm nghiệp 

của địa phương; thiếu cơ chế tài chính hiệu quả để gắn kết chính quyền địa 

phương trong hoạt động QLBVR nói chung; 

 Thiếu các cơ chế yêu cầu chủ rừng tổ chức (trực thuộc Sở NN-PTNT hoặc 

UBND tỉnh) – là đầu mối chi trả, tuân thủ chế độ báo cáo đầy đủ, kịp thời về 

kết quả QLBVR theo định kỳ về cho Quỹ BVPTR tỉnh cũng như Hạt Kiểm lâm 

(với chức năng là đơn vị quản lý chủ rừng trên địa bàn); 

 Hạn chế của công tác truyền thông nên tỷ lệ hộ gia đình, cộng đồng tham gia có 

hiểu biết đúng, đủ về chính sách chi trả DVMTR là khá thấp; từ đó quyền tham 

gia và hưởng lợi của họ có thể không được đảm bảo; 

 

2. Mức độ linh hoạt và đáp ứng với yêu cầu thực tiễn QLBVR của chính sách 

Chi trả DVMTR đã và đang trở thành chính sách quan trọng thúc đẩy các chủ rừng 

tổ chức (BQL rừng, công ty lâm nghiệp) thực hiện khoán QLBVR cho hộ gia đình 

và cộng đồng địa phương, cũng như đảm bảo các hộ gia đình được giao rừng được 

hưởng lợi và nâng cao trách nhiệm QLBVR. Tuy nhiên, xét từ mục tiêu bảo vệ 

rừng, thực tiễn cho thấy chính sách này vẫn bộc lộ một số hạn chế, rào cản trong 

việc đáp ứng các yêu cầu thực tiễn về QLBVR tại các địa phương như sau: 

 Với vai trò là chủ rừng, bên cung cấp dịch vụ, nhưng các BQL rừng (đặc dụng, 

phòng hộ) – được xác định là đơn vị sự nghiệp công lập có thu, nhưng chưa 

được đảm bảo quyền chủ động về quản lý, sử dụng đối với toàn bộ nguồn thu từ 

DVMTR; mà chịu sự điều tiết (về tài chính) từ các cơ quan quản lý ngân sách; 

không khuyến khích các chủ rừng hướng đến tạo nguồn tài chính bền vững cho 

QLBVR; 

 Các quy định về quản lý, sử dụng nguồn thu từ DVMTR không tạo điều kiện 

cho phép các BQL rừng chủ động, linh hoạt sử dụng kinh phí để chi cho hoạt 



động phối hợp liên ngành, tuần tra xử lý các điểm nóng phá rừng; hỗ trợ giải 

quyết chồng lấn, tranh chấp sử dụng đất giữa chủ rừng với hộ gia đình/cộng 

đồng, hoặc chi cho khoanh nuôi, phục hồi rừng; cũng như hỗ trợ sinh kế nhằm 

thúc đẩy đồng quản lý rừng ở các khu vực ưu tiên; 

 Các quy định về quản lý chi trả DVMTR chưa bao gồm cơ chế để có thể chia sẻ 

nguồn thu nhằm bố trí kinh phí hỗ trợ cho chính quyền địa phương (UBND xã) 

để họ có thể tham gia tích cực và hiệu quả hơn trong công tác QLBVR và thúc 

đẩy sự tham gia của người dân trong hoạt động chi trả; 

 Thiếu các hướng dẫn để ràng buộc và đảm bảo rằng các hộ gia đình và cộng 

đồng địa phương thực sự tham gia tuần tra BVR; cũng như chưa có sự chủ động 

trong việc kết nối và lồng ghép với các nguồn lực và sáng kiến khác có cùng 

mục đích như hỗ trợ phát triển sinh kế cộng đồng vùng đệm để thực hiện đồng 

quản lý rừng (40 triệu đồng/thôn, bản/năm; theo Quyết định 24/2012/QĐ-TTg), 

chương trình 30A (hỗ trợ giảm nghèo nhanh và bền vững); 

 

3. Thiếu hệ thống giám sát, báo cáo và đánh giá đầy đủ và thực chất 

Những khó khăn về mặt kỹ thuật giám sát, cũng như hạn chế về cơ chế báo cáo, đã 

không giúp Quỹ BVPTR cấp tỉnh có thể theo dõi và báo cáo được một cách đầy đủ 

về hiệu quả và tác động của chi trả DVMTR đối với công tác QLBVR và cải thiện 

sinh kế cộng đồng tại địa phương. Thực tiễn này đặt ra các thách thức về tính minh 

bạch và trách nhiệm giải trình của các Quỹ BVPTR cũng như các chủ rừng (tổ 

chức) về hiệu quả quản lý, sử dụng tiền chi trả DVMTR. Các rào cản đó bao gồm: 

 Chưa có các quy định và hướng dẫn kỹ thuật cho Quỹ BVPTR cấp tỉnh và các 

chủ rừng tổ chức về phương pháp tổ chức thực hiện theo dõi, giám sát, đánh giá 

và báo cáo đầy đủ, toàn diện kết quả, hiệu quả và tác động của chi trả DVMTR 

tại địa bàn, địa phương; 

 Thiếu các quy định về cơ chế tuân thủ chế độ báo cáo của chủ rừng tổ chức và 

đầu mỗi chi trả khác (như Hạt Kiểm lâm) về kết quả QLBVR trong khu vực chi 

trả về cho Quỹ BVPTR cấp tỉnh để tổng hợp và báo cáo; 

 

Tóm lại, hiệu quả và tác động của thực hiện chính sách chi trả DVMTR không chỉ 

là những ưu tiên đặt vào cải thiện các chính sách quốc gia, mà đòi hỏi cần có 

những điều chỉnh, bổ sung về cải thiện thể chế và hướng dẫn kỹ thuật thực hiện chi 

trả DVMTR ở cấp địa phương. Đảm bảo sự tham gia đầy đủ, đúng chức năng của 

các cơ quan liên quan, bổ sung các công cụ hỗ trợ quản lý chi trả, và sử dụng linh 

hoạt kinh phí cho cải thiện hoạt động bảo vệ rừng, phục hồi rừng và đồng quản lý 

rừng là những khía cạnh sẽ giúp nâng cao chất lượng quản trị rừng của các địa 

phương thuộc địa bàn chi trả DVMTR.  


