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Thật vậy! 

Việt Nam đã cần đến nhiều thập kỷ với nhiều 
biến động để có thể chuyển từ tỷ lệ mất rừng 
cao sang giai đoạn phục hồi thông qua trồng 
mới và tái sinh rừng. Số liệu sớm nhất về diện 
tích rừng từ năm 1943 cho thấy ước tính Việt 
Nam có độ che phủ 43,8% với 14,3 triệu ha. Trải 
qua giai đoạn 1945 -1975, rừng chịu nhiều tác 
động của chiến tranh, đặc biệt là chất độc hóa 
học được sử dụng trong thời kỳ chống Mỹ nên 
diện tích giảm chỉ còn 11 triệu ha, tương đương 
độ che phủ 34%. Thời kỳ hậu chiến và phục hồi 
sau chiến trạnh (1975-1986), rừng tiếp tục bị 
tác động mãnh liệt bởi áp lực từ gia tăng dân số, 
tái bố trí dân cư, các hoạt động khai thác lâm 
sản và chuyển đổi đất rừng phục vụ sản xuất, 
xuất khẩu và phục hồi nền kinh tế khiến diện 
tích chỉ còn 9,3 triệu ha với độ che phủ 30%, 
thậm chí giảm xuống mức thấp nhất vào năm 
1995 với 8 triệu ha, tương đương độ che phủ 
28%. Sau thời điểm này, với quyết tâm từ phía 
Chính phủ nhằm trồng lại, phủ xanh, bảo vệ và 
phục hồi rừng trên diện rộng, diện tích đất có 
rừng tính đến cuối năm 2019 đã tăng trở lại với 
ngưỡng tương đương năm 1943 với diện tích 
13,8 triệu ha, tỷ lệ che phủ 41,89%. 

Sự thay đổi này được đánh giá là kết quả 
của những chuyển biến căn bản về chính sách 
và cải cách cơ cấu trong lĩnh vực đất đai, nông 
và lâm nghiệp cùng sự tham gia của tất cả các 
thành phần kinh tế trên phạm vi toàn quốc, đặc 
biệt là từ sau cải cách kinh tế (Đổi Mới) 1986. 
Ở bối cảnh rộng hơn, sự thay đổi về các chính 
sách này bắt nguồn từ việc khan hiếm gỗ rừng 
tự nhiên sau thời gian dài khai thác và nhận 
thức từ Chính phủ về những khủng hoảng môi 
trường hiện hữu (mất rừng và suy thoái đất) đi 
kèm với thiên tai như lũ lụt và sạt lở đất trong 
những năm 1980 và 1990. Trong khi một số 
quốc gia Đông Nam Á vẫn đang ở giai đoạn khai 

Lời giới thiệu 

thác tài nguyên rừng thì Việt Nam được đánh 
giá là một trường hợp thành công và cung cấp 
rất nhiều bài học quan trọng về con đường tiềm 
năng để đạt được sự thay đổi từ khai thác, phá 
rừng quá mức sang trồng, phục hồi và quản lý 
rừng bền vững. 

Nếu đơn thuần nhìn vào con số diện tích 
và độ che phủ, chúng ta hoàn toàn có thể lạc 
quan nói rằng sau rất nhiều biến động lịch sử, 
rừng Việt Nam đã hồi sinh trở lại. Tuy nhiên, độ 
che phủ mới là điều kiện cần nhưng chưa đủ. 
Nhiều nghiên cứu và đánh giá gần đây cho rằng 
những chỉ tiêu về lượng thực tế không đủ phản 
ánh bản chất sự thay đổi của rừng Việt Nam, 
đặc biệt là những khía cạnh về đa dạng sinh học 
cũng như tính ổn định và bền vững của rừng. 

Hầu hết các diện tích rừng giàu, nguyên 
sinh ban đầu đã và đang dần được thay thế 
bằng rừng thứ sinh, rừng nghèo do tác động 
của nhiều nguyên nhân. Diện tích rừng có thể 
tạm coi là nguyên sinh còn sót lại khá ít ỏi, hầu 
hết nằm trong số 2,3 triệu ha thuộc hệ thống 
rừng đặc dụng. Hoặc đơn giản có thể nhìn qua 
chỉ tiêu trữ lượng gỗ. Nếu trước 1945, trữ lượng 
gỗ rừng Việt Nam trung bình khoảng 200 - 300 
m3/ha với nhiều loài gỗ quý thì đến năm 1993, 
trữ lượng trung bình chỉ còn 76 m3/ha. Rất 
nhiều quần thể các loài gỗ lớn bị khai thác kiệt 
quệ, còn lại rất ít trong tự nhiên. Bên cạnh đó, 
rừng bị phân mảnh mãnh liệt dưới tác động của 
gia tăng dân số và các hoạt động kinh tế - xã 
hội. Các diện tích rừng tự nhiên còn lại phân bố 
rải rác, bị cô lập và vẫn tiếp tục chịu tác động từ 
bên ngoài. Các tiêu chí về đa dạng sinh học, khả 
năng cung cấp dịch vụ hệ sinh thái của rừng 
chưa được chú trọng khảo sát, đánh giá. 

Rõ ràng tiêu chí về diện tích, độ che phủ 

... Phá rừng thì dễ nhưng gây dựng lại rừng phải mất hàng chục năm.
Phá rừng nhiều như vậy sẽ ảnh hưởng đến khí hậu, ảnh hưởng đến sản 
xuất, đời sống rất nhiều

(Chủ tịch Hồ Chí Minh, 1963)
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chưa phản ánh được “hồn cốt” của rừng. Rừng 
nhiệt đới tự nhiên nguyên sinh vốn là một trong 
những hệ sinh thái giàu có bậc nhất với mật độ 
các loài thực vật, động vật dày đặc, đa dạng sinh 
học của rừng cung cấp đầy đủ chức năng và 
dịch vụ sinh thái đến mức hoàn hảo. Tuy nhiên, 
phần lớn diện tích rừng hiện nay đều đã và đang 
rơi vào trạng thái rừng lặng, rừng rỗng do đa 
dạng sinh học bị suy thoái nghiêm trọng. Nhiều 
chức năng sinh thái quan trọng của rừng cũng 
suy giảm kiệt quệ. Việc đề cao các tiêu chí diện 
tích, độ che phủ một cách thái quá khiến nhiều 
khu vực đồn điền độc canh, cây công nghiệp… 
cũng được tính vào rừng. Khái niệm “rừng” đang 
bị bóp méo đến sai lệch.

Với nhiều biến động môi trường, thiên tai 
trong thời gian vừa qua, nhận thức của xã hội 
về vai trò và tầm quan trọng của rừng đã có sự 
thay đổi rõ rệt. Vấn đề trồng rừng, phục hồi rừng 
tự nhiên được nêu ra như một trong những giải 
pháp để giảm bớt tác động từ các thay đổi cực 
đoan của môi trường. Tuy nhiên, để rừng trở về 
với bản chất tự nhiên, nguyên trạng đòi hỏi sự 
đầu tư mang tính chiến lược, khoa học và bền 
vững. Trước tiên, cần xác định ưu tiên cao nhất 
cho việc bảo tồn, gìn giữ diện tích rừng tự nhiên 
còn lại. Hệ thống rừng đặc dụng, phòng hộ phải 
được bảo toàn trọn vẹn. Bên cạnh đó, cần đầu 
tư cho công tác phục hồi hệ sinh thái rừng bao 
gồm các hoạt động làm giàu rừng và thúc đẩy 
phục hồi tự nhiên. Trồng mới rừng nên được 
xem là ưu tiên sau rốt vì phải mất hàng chục, 
hàng trăm năm để rừng có đủ thời gian cung 
cấp các chức năng sinh thái đầy đủ.

Bản tin Chính sách kỳ này xin được thảo 
luận, phân tích sâu về chuyên đề liên quan đến 
chất lượng rừng cũng như định hướng phát 
triển rừng bền vững. Ban biên tập hy vọng các 
thông tin và khuyến nghị trong Bản tin sẽ được 
lan tỏa, thảo luận đa chiều, góp phần vào việc 
hoàn thiện Dự thảo Chiến lược Phát triển Lâm 
nghiệp Việt Nam giai đoạn 2021 – 2030, tầm 
nhìn đến năm 2050 theo hướng “tăng chất, đủ 
lượng, phát triển bền vững và hài hòa với các 
mục tiêu kinh tế - xã hội của quốc gia”. 
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Rừng Việt Nam:
LƯỢNG VÀ CHẤT?

Nguyễn Thị Hải Vân*

Việt Nam được đánh giá là quốc gia đầu 
tiên tại Đông Nam Á trải qua quá trình 
“chuyển dịch rừng”1 khi đã thành công 
chuyển từ trạng thái mất rừng cao sang 
trồng mới và tái sinh rừng trên diện 
rộng. Rừng đang trên đà phục hồi và 
phát triển với tỷ lệ che phủ được báo 
cáo tăng đều hàng năm. Tuy nhiên, sự 
tăng về độ che phủ liệu đã đủ để mô tả 
bản chất của quá trình chuyển dịch? 
Những trận bão lũ liên tiếp tại miền 
Trung thời gian qua không chỉ gây thiệt 
hại nghiêm trọng về người và của mà 
còn bắt đầu phát lộ khoảng hở lớn trong 
công tác quản lý, bảo vệ và phát triển 
rừng. Chất lượng rừng và tính bền vững 
của rừng Việt Nam được đặt ra nhức 
nhối. Bài viết này2 sử dụng các số liệu 
chính thống và các nghiên cứu gần đây 
để thảo luận về câu chuyện chất và 
lượng rừng Việt Nam.

1. "Chuyển dịch rừng" (forest transition) là khái niệm trong lý 
thuyết địa lý mô tả quá trình đảo ngược hoặc thay đổi xu hướng 
sử dụng đất đối với một khu vực lãnh thổ nhất định từ giai đoạn 
mất rừng sang giai đoạn tăng diện tích rừng.

2. Bài viết được thực hiện dựa trên các kết quả đánh giá của Dự 
án “Đánh giá bản chất của quá trình chuyển dịch rừng tại Việt 
Nam: Dịch vụ hệ sinh thái và khả năng phục hồi sinh thái – xã 
hội trong các cảnh quan rừng địa phương” (2017-2023), thuộc 
Chương trình Nghiên cứu Phát triển Toàn Cầu do Quỹ Khoa học 
Quốc Gia Thuỵ Sỹ (SNSF) và Cơ quan Hợp tác và Phát triển Thuỵ 
Sỹ (SDC) tài trợ.

* Trung tâm Con người và Thiên nhiên & Viện Địa Lý và 
Phát triển Bền vững, Đại học Lausanne, Thụy Sĩ. 
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Số liệu cho thấy từ năm 
2005, độ che phủ rừng 
Việt Nam phụ thuộc hoàn 
toàn vào các diện tích 
trồng mới – chủ yếu là các 

loại cây ngoại lai, tăng trưởng nhanh 
và được quản lý theo chu kỳ ngắn 
phục vụ cho mục tiêu sản xuất gỗ và 
nguyên liệu. Diện tích tăng thêm này 
thực tế không thể che đậy được tình 
trạng mất (do chuyển đổi) hay suy thoái 
tại các khu rừng tự nhiên còn sót lại, 
thậm chí xung đột với các mục tiêu bảo 
tồn, quản lý hệ sinh thái bền vững và cải 
thiện chức năng phòng hộ, hạn chế thiên tai. 
Và nếu tiếp tục phát triển theo đà này, rừng Việt 
Nam có thể sẽ vẫn tăng về lượng, nhưng giảm 
chất và dần bị biến thành không gian cho các 
giao dịch kinh tế. Thành công chuyển dịch rừng 
trong 30 năm qua có thể có nguy cơ đảo chiều. 

30 năm nỗ lực trồng và phục hồi 
rừng

Mất rừng và suy thoái rừng ở Việt Nam xảy 
ra từ thời thuộc địa, chủ yếu do hoạt động 
khai thác gỗ và chuyển đổi đất rừng (McElwee, 
2016). Một diện tích rừng, khoảng 15-23%, chủ 
yếu ở miền Trung và miền Nam cũng bị tàn phá 
do bom đạn và thuốc diệt cỏ trong chiến tranh 
(1945-1975) (De Konick, 1999, Brauer 2009). Tuy 
nhiên, tốc độ mất rừng lại được cho là cao nhất 
sau chiến tranh khi rừng Việt Nam được quốc 
hữu hóa và quản lý bởi hơn 400 công ty lâm 
nghiệp với nhiệm vụ khai thác gỗ công nghiệp 
và các nguồn tài nguyên khác (FSIV, 2009, 
McElwee, 2016) để phục hồi kinh tế quốc gia. 
Thêm vào đó, tỷ lệ chuyển đổi rừng bao gồm cả 
hoạt động canh tác nông nghiệp, phát nương 
làm rẫy ở vùng cao cũng tương đối cao. Hệ quả 
là tỷ lệ che phủ rừng toàn quốc giảm mạnh, từ 
43% năm 1943 xuống còn 27% vào năm 1993 (De 
Konick, 1999). Tình trạng mất rừng và suy thoái 
rừng tác động nghiêm trọng tới năng suất và 
tính bền vững của canh tác nông nghiệp, nhiều 
diện tích đất bị rửa trôi, xói mòn, đặc biệt là ở 
vùng cao (Vo and LeThac 1994). Các tác động 
bất lợi như đất bạc màu, xói mòn, sạt lở, bồi 
đắp trầm tích lòng hồ đập và lũ lụt do đó cũng 
diễn ra thường xuyên (Lippe và cộng sự, 2011; 
Clemens và cộng sự, 2010; Ziegler et al, 2004 
and Cochard, 2013).

Từ cuối những năm 1980, trước tình trạng 
cạn kiệt tài nguyên rừng và đất, chi phí khắc 
phục hậu quả thiên tai gia tăng, chính phủ 
Việt Nam đã đưa ra thông cáo rằng môi trường 

đang suy thoái và cần thiết phải có hành động 
nhanh chóng để thúc đẩy thay đổi toàn diện mô 
hình quản lý tài nguyên rừng và đất lâm nghiệp 
(Jamieson và nnk, 1998; McElwee, 2016). Kết 
quả là trong giai đoạn từ 1990 đã bắt đầu ghi 
nhận sự tái sinh của rừng tự nhiên và phủ 
xanh diện tích lớn các khu đất trống đồi trọc 
(Cochard và nnk, 2017; Meyfroid và Lambin, 
2008a, Meyfroidt và Lambin, 2008b). 

Sự chuyển biến này được nhiều báo cáo 
phân tích, đánh giá là kết quả của những thay 
đổi lớn về các chính sách kinh tế - xã hội - môi 
trường và những nỗ lực do nhà nước lãnh đạo 
trong quản lý, bảo vệ và phục hồi rừng khắp các 
khu vực nông thôn, miền núi, tập trung vào 4 
nhóm nội dung: (i) Giao đất giao rừng cho hộ gia 
đình và cộng đồng; (ii) Các chính sách bỏ phát 
nương làm rẫy cùng các quy định bảo vệ rừng 
nghiêm ngặt và/hoặc gián tiếp hơn là các mục 
tiêu tăng trưởng kinh tế và thâm canh nông 
nghiệp; (iii) Các chương trình trồng rừng trên 
toàn quốc; (iv) Các nỗ lực phát triển rừng trồng 
kinh tế khác nhau (ví dụ như thiết lập các vườn 

Diện tích tăng thêm này thực 
tế không thể che đậy được tình 
trạng mất (do chuyển đổi) hay 
suy thoái tại các khu rừng tự 
nhiên còn sót lại, thậm chí xung 
đột với các mục tiêu bảo tồn, 
quản lý hệ sinh thái bền vững và 
cải thiện chức năng phòng hộ, 
hạn chế thiên tai.
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ươm, nhà máy sản xuất giấy, bột giấy và mạng 
lưới giao thông).

Các chính sách, can thiệp này cũng đi cùng 
với việc tái cấu trúc và định hướng lại toàn bộ hệ 
thống quản lý lâm nghiệp nhà nước. Từ những 
năm 1980, rừng chủ yếu đóng vai trò là “hồ chứa 
gỗ” và được các lâm trường quốc doanh quản 
lý, khai thác. Sau đổi mới cùng những cải cách 
pháp lý sau đó (Nghị định 1171-QĐ/1986, Luật 
Bảo vệ và Phát triển rừng 1991...), hệ thống 3 
loại rừng được hình thành với: (i) rừng đặc dụng 
– chỉ định dành cho các khu rừng tự nhiên có 
giá trị bảo tồn; (ii) rừng phòng hộ - để bảo vệ 
và phục hồi ở các lưu vực trọng điểm, vùng núi 
dốc, nhạy cảm; và (iii) rừng sản xuất - để khai 
thác gỗ phục vụ công nghiệp gỗ và bột giấy. Để 
phù hợp với mục tiêu quản lý theo chức năng 
này, các lâm trường quốc doanh bị giải thể và 
hầu hết chuyển thành các ban quản lý rừng 
với nhiệm vụ quản lý rừng đặc dụng, phòng hộ 
với chức năng bảo vệ và phục hồi; các công ty 
lâm nghiệp quốc doanh thì được giao nhiệm vụ 
phát triển rừng sản xuất nhưng đồng thời cũng 
nhận khoán các hoạt động trồng mới, phục hồi 
và bảo vệ rừng (Đặng và nnk, 2012, Tô và nnk, 
2015). Đặc biệt, quá trình chuyển dịch rừng của 
Việt Nam còn có thêm các bước tiến với sự ra 
đời của Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp Việt 
Nam 2006 - 2020 được Thủ tướng Chính phủ 
phê duyệt với mục tiêu nâng tổng độ che phủ 
rừng (bao gồm cả rừng trồng) lên 47% diện tích 
cả nước vào năm 2020 và 49% là đất quy hoạch 
cho lâm nghiệp. Để đạt được các mục tiêu như 
vậy, Chiến lược đã đưa ra quan điểm rằng phát 
triển lâm nghiệp cần dựa trên cơ sở tăng cường 
xã hội hóa và kêu gọi các nguồn đầu tư và công 
cụ tài chính mới. 

... nhưng lượng có bù được chất?

Nghiên cứu của Cochard và nnk (2017, 
2020) chỉ ra rằng quá trình chuyển dịch rừng 
Việt Nam trong những năm qua thực chất là sự 
mở rộng về lượng bao gồm cả diện tích và độ 
che phủ cây. Tính đến năm 2019, độ che phủ 
rừng được báo cáo đạt 41,89%, tăng gần gấp đôi 
so với thời điểm năm 1993 (Bộ NN&PTNT, 2020). 
Tuy nhiên, từ sau Chiến lược Phát triển Lâm 
nghiệp 2006, quá trình chuyển dịch bắt đầu ghi 
nhận những thay đổi rõ rệt về chất. Những nỗ 
lực bảo vệ, phục hồi và nâng cao độ che phủ giai 
đoạn trước cùng sự phát triển rộng mở của thị 
trường và các định hướng phát triển kinh tế - xã 
hội mới đã và đang biến rừng trở thành không 
gian của các giao dịch mới.

Độ che phủ rừng tại Việt Nam vẫn tăng 
thuần hàng năm (xem Hình 1). Tuy nhiên, khi 
nhìn vào độ che phủ thuần của rừng tự nhiên, 
dù có tăng trong giai đoạn đầu 1990, vào khoảng 
8,63 triệu ha nhưng đã đạt đỉnh vào năm 2006 
với 10,4 triệu ha và không có thay đổi đáng kể 
cho đến nay. Trong khi đó, rừng trồng (chủ yếu 
là các loại cây ngoại lai, phát triển nhanh như 
keo, bạch đàn) thì vẫn tiếp tục tăng với tỷ lệ khá 
ổn định ở cấp quốc gia. Cụ thể, diện tích rừng 
trồng tăng gần gấp đôi, từ 2,3 triệu vào năm 
2005 tăng lên 4,1 triệu ha vào năm 2016 và 4,3 
triệu vào năm 2019 (Bộ NN&PTNT, 2020). Qua 
đây có thể thấy sự gia tăng độ che phủ rừng của 
Việt Nam phụ thuộc chủ yếu vào các diện tích 
trồng mới. 

Hình 1 - Thay đổi độ che phủ rừng và đất rừng giai đoạn 
2005 - 2016 (Nguồn: Cochard và nnk, 2020)
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Đáng chú ý là quá trình tăng độ che phủ rừng 
thực tế còn rất xa mới đạt được sự đồng đều, 
thống nhất trên toàn quốc. Độ che phủ rừng 
nói chung tăng mạnh nhất ở khu vực Bắc Trung 
Bộ, một phần miền núi phía Bắc và Duyên hải 
Nam Trung Bộ nhưng tiếp tục giảm mạnh ở khu 
vực Tây Nguyên và các khu vực Đông Nam Bộ. 
Việc đánh giá kết quả quản lý, bảo vệ rừng chỉ 
thông qua tỷ lệ che phủ rừng như hiện nay đang 
che lấp các nguy cơ “rò rỉ mất rừng” không chỉ 
trên tổng thể quốc gia mà cả ở các địa phương. 
Dù diện tích rừng trồng mới vẫn tăng đều ở tất 
cả các địa phương nhưng Tây Nguyên và miền 
núi phía Bắc chưa bao giờ thôi là những điểm 
nóng mất rừng tự nhiên (xem Hình 2). Điều này 
cho thấy các dự án trồng rừng trên diện rộng 
từ xưa đến nay không thể giải quyết được các 
nguyên nhân mất rừng nói chung, thậm chí còn 
dẫn đến các rủi ro cạnh tranh khi quỹ đất ngày 
càng bị thu hẹp (Hall and Brancalion, 2020). 
Vậy nhưng các diện tích rừng trồng mới (hầu 
hết đều là độc canh và quản lý theo hướng sản 
xuất gỗ, luân canh ngắn hạn) lại đang được tính 
toán, cộng bù một cách cơ học để thay thế cho 
các diện tích rừng tự nhiên bị mất. 

Phân tích diễn biến về sự gia tăng diện tích 
rừng cũng chỉ ra rằng dường như sự gia tăng 
này đã đạt giới hạn ở nhiều địa phương khi diện 
tích quy hoạch lâm nghiệp phải cạnh tranh 
với các hình thức sử dụng đất khác. Điều này 
phần nào giải thích cho tốc độ che phủ rừng 
toàn quốc thời gian gần đây tương đối thấp và 
luôn rình rập nguy cơ bị đảo ngược khi: (i) Các 
chương trình trồng mới và phục hồi rừng đều 
đòi hỏi diện tích đất, thời gian và chi phí lớn 
nhưng kết quả không dễ dự đoán do điều kiện 
sinh thái đặc thù của rừng Việt Nam. Điều này 
trở thành thách thức lớn hiện nay khi các đầu 
tư ngân sách cho ngành lâm nghiệp không cao, 
tài trợ quốc tế hạn chế và không thường xuyên; 
(ii) Các ưu tiên chuyển đổi rừng để phát triển 
kinh tế (thủy điện, khoáng sản...) cũng như 
các vấn đề sử dụng đất cấp địa phương làm nảy 
sinh khá nhiều mâu thuẫn và các căng thẳng 
này chưa được giải quyết một cách triệt để thời 
gian qua; (iii) Một trong các lý do khiến diện 
tích rừng Việt Nam tăng lên giai đoạn trước là 
sự chuyển dịch mất rừng sang các nước láng 
giềng như Lào và Campuchia nhưng hiện các 
chính sách và biện pháp xuyên biên giới chặt 
chẽ hơn đã hạn chế tình trạng này và dần nảy 
sinh những áp lực mới với rừng nội địa.

Rừng tái sinh tự nhiên hay... đồn 
điền độc canh?

Sự mở rộng diện tích rừng, chủ yếu là các 
diện tích trồng mới đang được sử dụng như 

bằng chứng thành công của việc tăng độ 
che phủ rừng nhưng lại khiến cho một 

chuyển dịch phụ rất quan trọng khác bị 
bỏ qua. Đó là sự chuyển dịch từ rừng 
tự nhiên (nguyên sinh và thứ sinh), 
đa dạng sinh học cao sang các… đồn 
điền độc canh.

Không giống các quốc gia ôn 
đới với đặc điểm rừng thuần loài 
lớn, rừng nhiệt đới phức hợp, nhiều 
tầng tán và đa dạng sinh học cao. 
Khi bị phá hủy hay xáo trộn thì khả 
năng tái sinh không nhanh chóng 
hay dễ dự đoán. Trong một thời 
gian ngắn, mục tiêu tham vọng 
theo số lượng và điều kiện kinh tế 
giới hạn, việc tái trồng rừng thông 
qua các loại cây ngoại lai và tăng 
trưởng nhanh (như keo, bạch đàn) 

tuy có thể cung cấp các sản phẩm gỗ 
nhưng hầu như không thể phục hồi 

lại các hệ tầng tán, gỗ lớn hay các loại 
tài nguyên và dịch vụ môi trường rừng 
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đã bị mất. Những diện tích này khó có thể gọi 
là rừng, thậm chí còn làm giảm cơ hội cho quá 
trình tái sinh rừng tự nhiên, làm giảm đa dạng 
sinh học, chưa kể còn rất kém về khả năng giữ 
và thấm sâu của nước vốn góp phần làm ổn định 
đất hay điều hòa các dòng chảy giữa các mùa 
trong năm. Đáng chú ý là để đảm bảo hiệu quả 
kinh tế, các vườn cây công nghiệp này không 
thể trồng hay phát triển hệ thống nhiều tầng 
tán trong thời gian dài mà phải thường xuyên 
làm sạch thực bì hay cây tạp dưới tán để tập 
trung chất dinh dưỡng cho cây phát triển. Điều 
này trở nên đặc biệt nguy hiểm khi các diện tích 
rừng trồng đã và đang phát triển rất mạnh tại 
khu vực ven biển miền Trung (xem Hình 2) với 
địa hình dốc, chia cắt và lượng mưa trung bình 
hàng năm lớn. Các biến đổi cảnh quan này cũng 
sẽ kéo theo những thay đổi mạnh mẽ về chất 
lượng, đồng thời làm thay đổi nhiều thông số về 
rủi ro sinh thái – xã hội (Perz, 2007, Putz and 
Redford 2010, de Jong, 2010, Van Holt và nnk, 
2016).

Hình 2 - Thay đổi độ che phủ của rừng 
tự nhiên và rừng trồng theo địa phương 
giai đoạn 2005-2016 (Nguồn: Số liệu Bộ 
NN&PTNT, Cochard và cộng sự, 2020)

Thay đổi diện tích RTN (ha)

2005-2010 2005-20102011-2016 2011-2016

Thay đổi diện tích RT (ha)

Độ che phủ RTN năm 2011

Tăng diện tích RTN

Giảm diện tích RTN

Độ che phủ RT năm 2011

Tăng diện tích RT

Giảm diện tích RT

8 Bản tin Chính sách     |     Tài nguyên  •  Môi trường  •  Phát triển bền vững



Trồng đúng cây, gây đúng rừng?

Việc đặt mục tiêu tăng độ che phủ rừng 
thông qua trồng mới, phục vụ sản xuất kinh 
tế và coi nhẹ chức năng tái sinh tự nhiên của 
rừng của rất nhiều chính sách hiện nay đang 
có nguy cơ gây ra hiểu lầm và làm suy yếu chất 
lượng của các nỗ lực tái sinh/phục hồi rừng 
nhiều năm qua. Trong giai đoạn trước, Việt Nam 
sử dụng cách tiếp cận trên các diện tích mục 
tiêu (area-based) kết hợp với trợ cấp tài chính 
hạn chế và ngắn hạn, do đó, dẫn đến tình trạng 
các loài sinh trưởng nhanh như keo, bạch đàn 
được sử dụng để trồng rộng rãi mà ít chú ý đến 
các vấn đề xã hội và môi trường toàn diện hơn 
như phục hồi sinh thái. Các mục tiêu này cũng 
thường do Nhà nước và các nhà tài trợ thiết 
kế mà thiếu các phản ánh đầu vào từ cấp địa 
phương hay bỏ qua các mục tiêu về “chất” như 
khả năng cung cấp dịch vụ hệ sinh thái hoặc 
sinh kế bền vững. Hệ quả là trong khi các biện 
pháp chính sách hướng đến bảo vệ và sử dụng 
rừng bền vững (chi trả dịch vụ môi trường rừng, 

phát triển rừng gỗ lớn) chưa dẫn đến những 
kết quả như kỳ vọng (Cochard và nnk, 2020) thì 
động lực thị trường và các chính sách phát triển 
cây trồng hàng hóa, cây trồng phát triển nhanh 
tiếp tục tạo nên những “phản lực" khi hàng loạt 
các đồn điền trồng cây ngắn ngày được thiết 
lập. Quỹ đất cho phục hồi rừng (vốn cần đầu 
tư thời gian và tài chính lớn hơn) cũng vì thế 
mà giảm đi, đồng thời làm giảm khả năng thu 
hút sự tham gia của các bên liên quan, đặc biệt 
là các nông hộ và người nghèo (Rizzetti et al., 
2018) như giai đoạn trước. Thậm chí, nhiều lo 
ngại cho rằng các chương trình trồng cây quy 
mô lớn và phát triển quá nhanh của rừng trồng, 
nhất là các diện tích ngắn ngày hiện nay đang 
trở thành vỏ bọc cho các cuộc giao dịch kinh 
tế và là cuộc tấn công tiếp theo vào các hệ sinh 
thái rừng tự nhiên còn sót lại.

Trong thời gian tới đây, Việt Nam là một 
trong 8 quốc gia trên thế giới cam kết trồng 
mới trên 10 triệu ha trong khuôn khổ mục tiêu 
Thách thức Bonn (Bonn Challenges) đến năm 
2030; Chính phủ cũng cam kết trồng 1 tỷ cây 
sau những vấn đề bão lũ thời gian qua cùng lời 
kêu gọi tham vọng trồng một nghìn tỷ cây xanh 
trên khắp hành tinh trước khi thập kỷ này kết 
thúc tại Diễn đàn kinh tế thế giới Davos (Thuỵ 
Sỹ, 2020). Cam kết này đặt ra khá nhiều nghi 
ngại về mức độ khả thi bởi Việt Nam sẽ trồng 
loại cây gì và ở đâu để có thể góp phần chống 
biến đổi khí hậu, giảm lũ lụt, cải tạo không khí, 
đất, nước và tăng đa dạng sinh học? Nếu vẫn 
tiếp tục theo hướng các loại hình độc canh, 
tăng trưởng nhanh để đảm bảo cam kết thì hiện 
trạng khó có thể cải thiện mà còn làm nảy sinh 
thêm nhiều vấn đề liên quan đến quản lý, quản 
trị như đã trình bày. 

Rừng để phòng hộ, đảm bảo an 
ninh môi trường hay làm kinh tế?

Chi trả dịch vụ môi trường rừng (DVMTR) 
được coi là chính sách lâm nghiệp lớn và quan 
trọng nhất giai đoạn từ 2010 đến nay. Lấy cảm 
hứng từ các chương trình bồi thường được phát 
triển trong các nền kinh tế thị trường, chính 
sách này đóng vai trò quan trọng trong cung 
cấp nguồn tài chính mới cho quản lý bảo vệ 
rừng, đặc biệt là rừng tự nhiên. Theo đó, người 
mua, chủ yếu là các nhà khai thác thủy điện, 
nhà cung cấp nước hay các công ty du lịch 
(Kolinjivadi & Sunderland, 2012). Người bán có 
thể là các chủ rừng nhà nước hoặc chủ sở hữu 
tư nhân, bao gồm các hộ gia đình và cộng đồng 
quản lý rừng theo quy định pháp luật. Chi trả 
DVMTR được công bố là một cơ chế đổi mới để 

Thậm chí, nhiều lo ngại cho rằng các 
chương trình trồng cây quy mô lớn và phát 
triển quá nhanh của rừng trồng, nhất là các 
diện tích ngắn ngày hiện nay đang trở thành 
vỏ bọc cho các cuộc giao dịch kinh tế và là 
cuộc tấn công tiếp theo vào các hệ sinh thái 
rừng tự nhiên còn sót lại.
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đảm bảo nguồn vốn. Theo Tổng cục Lâm nghiệp 
(2020), năm 2019, cả nước thu được 2.800 tỷ 
đồng tiền DVMTR để chi trả cho công tác quản 
lý, bảo vệ 6,3 triệu ha rừng, chiếm 43% tổng 
diện tích rừng toàn quốc.

Tuy nhiên, Chi trả DVMTR hiện đang được 
thực hiện như một chương trình trợ cấp chính 
phủ thay vì mô hình dựa trên thị trường và có 
tính trách nhiệm - tuân thủ cao như thiết kế lý 
thuyết (McElwee, 2012, McElwee và nnk, 2014). 
Điều này làm dấy lên các nghi ngờ về việc liệu 
chi trả DVMTR có thực sự góp phần cải thiện 
điều kiện rừng tổng thể (dựa trên hiệu quả 
thực) và duy trì khả năng cung ứng DVMTR hay 
không. Cochard và nnk (2020) dựa trên số liệu 
thực hiện chi trả DVMTR 2011-2016 chỉ ra rằng 
chính sách này thực sự đóng vai trò tích cực 
trong việc làm chậm lại sự “bùng nổ" phát triển 
rừng trồng hay tình trạng mất rừng/suy thoái 
rừng giai đoạn đầu thực hiện. Tuy nhiên, mức 
chi trả hiện nay được đánh giá là thấp (5-10 
USD/ha), dàn trải và chưa dựa vào kết quả duy 
trì DVMTR thực chất (do thiếu hệ thống giám 
sát - đánh giá) và cũng không có các yêu cầu 
ràng buộc rằng chủ rừng sẽ sử 
dụng tiền vào mục 

đích làm giàu, phục hồi hay duy trì khả năng 
cung ứng DVMTR. Cùng với đó, những thay đổi 
trong hệ thống quản lý, vận hành chính sách 
tại các địa phương trong giai đoạn sau (ví dụ có 
tiền chi trả DVMTR thì sẽ cắt phần đầu tư ngân 
sách) cũng đang dần khiến hiệu quả DVMTR có 
nguy cơ đảo chiều và mất tác dụng. 

Rất nhiều bằng chứng thực tiễn cho thấy 
các chương trình trợ cấp và chi trả thấp cho bảo 
vệ rừng không đủ để có thể cạnh tranh về mặt 
kinh tế với sự bùng nổ rừng trồng hay các loại 
cây công nghiệp (Cochard và nnk, 2020) dẫn tới 
những thách thức lớn trong công tác huy động 
sự tham gia bảo vệ, gìn giữ rừng tự nhiên. Đó 
cũng là lý do vì sao chi trả DVMTR tuy thu hút 
được nhiều sự quan tâm của các nhà tài trợ và 
nghiên cứu vào rừng tự nhiên nhưng vẫn khá 
khiêm tốn khi đứng trước mục tiêu quan trọng 
khác của Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp – đó 
là nhu cầu thúc đẩy và phát triển rừng trồng sản 
xuất. Để đáp ứng các mục tiêu kinh tế - xã hội, 
doanh thu từ lâm sản (chủ yếu là gỗ) được dự 
báo tăng từ 1,7 tỷ lên 7,8 tỷ USD vào năm 2020 

Chỉ tính trong 5 năm (2012 – 2017), 
diện tích rừng tự nhiên bị mất do 
chuyển mục đích sử dụng rừng tại 
các dự án được duyệt chiếm 89% 
tổng diện tích rừng giảm, gấp gần 9 
lần các hành vi phá rừng trái pháp 
luật vốn chỉ làm mất 11% tổng diện 
tích rừng giảm.
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tức gấp bốn lần doanh 
thu ước tính cho hàng 
hóa dịch vụ môi trường 
rừng. Mục tiêu này trên 
thực tế cũng dẫn tới 
xu hướng thay đổi về 
diện tích và không gian 
giữa các loại rừng chức 
năng. Diện tích đất rừng 
sản xuất dự kiến tăng 
từ 7,1 triệu ha (gồm 4,48 
triệu ha đất lâm nghiệp 
và 2,62 triệu ha đất chưa 
sử dụng) vào năm 2005 lên 
8,4 triệu ha vào năm 2020. 
Số liệu cũng cho thấy, diện 
tích tăng thêm này chủ yếu là 
từ đất rừng phòng hộ. Diện tích 
rừng và đất rừng phòng hộ giảm 
từ 7,1 triệu ha vào năm 2005 xuống 
còn 5,8 triệu ha vào năm 2011 và 4,6 
triệu ha vào năm 2019. Thống kê của Bộ 
NN&PTNT cũng cho thấy tuy diện tích rừng tự 
nhiên năm 2019 tăng gần 37.000 ha so với năm 
2018 nhưng rừng tự nhiên phân theo loài cây ở 
khu vực rừng đặc dụng và phòng hộ lại giảm lần 
lượt hơn 6.500 ha và 26.500 ha so với năm 2018. 
Ngược lại, diện tích rừng được tính là tự nhiên ở 
khu vực sản xuất vào cuối năm 2019 lại tăng hơn 
70.000 ha so với năm 2018.  

Điều đáng nói thêm là diện tích rừng tự 
nhiên không chỉ bị biến động một phần sau các 
đợt rà soát thay đổi quy hoạch ba loại rừng hay 

mục tiêu ngành lâm nghiệp mà phần lớn bị 
chuyển đổi sang các mục đích khác như 

thủy điện, khoáng sản, xây dựng cơ sở 
hạ tầng và/hoặc trả về địa phương để 

bổ sung các quỹ đất sản xuất. Sự 
yếu thế của ngành lâm nghiệp 

trong các quyết định liên quan 
đến chuyển đổi đất rừng, 

chất lượng thấp của các 
báo cáo đánh giá tác động 
môi trường dự án/chương 
trình chuyển đổi đất 
rừng cùng sự phân cấp 
quá mạnh quyết định 
về địa phương được 
cho là những nguyên 
nhân chính khiến 
chức năng phòng hộ, 
đảm bảo an ninh môi 
trường của rừng bị 
xem nhẹ so với các 

chức năng kinh tế. Số liệu tổng hợp từ Đề án 
trồng rừng thay thế khi chuyển đổi mục đích sử 
dụng rừng giai đoạn 2006 - 2014 cũng cho thấy 
gần 50% diện tích rừng phòng hộ là rừng tự 
nhiên bị chuyển đổi sang thủy điện, khai thác 
khoáng sản và một phần đáng kể khác chuyển 
qua các mục đích sản xuất nông nghiệp, xây 
dựng cơ sở hạ tầng. Chỉ tính trong 5 năm (2012 – 
2017), diện tích rừng tự nhiên bị mất do chuyển 
mục đích sử dụng rừng tại các dự án được duyệt 
chiếm 89% tổng diện tích rừng giảm, gấp gần 9 
lần các hành vi phá rừng trái pháp luật vốn chỉ 
làm mất 11% tổng diện tích rừng giảm. Ngoài ra, 
theo kết quả khảo sát của PanNature (2017) tại 
59 Ban quản lý rừng phòng hộ, giai đoạn 1980-
2016, các ban có tới 168 lần điều chỉnh diện tích 
(trung bình 2,8 lần/ban), trong đó có 117 lần 
(chiếm 70%) điều chỉnh giảm. Mặc dù không 
phải tất cả đất rừng phòng hộ đều thực sự được 
bao phủ bởi rừng tự nhiên nhưng việc di chuyển 
theo kế hoạch sang các loại đất khác đã ảnh 
hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến an ninh môi 
trường khi chức năng chính của rừng phòng hộ 
là đảm bảo chức năng sinh thái, bảo vệ nguồn 
nước, đất, chống xói mòn, chống sa mạc hóa, 
hạn chế thiên tai và điều hòa khí hậu. 
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Một số khuyến nghị 

Quá trình chuyển dịch rừng thể hiện sự thay 
đổi mang tính lịch sử của một quốc gia, ghi 
nhận việc chuyển đổi từ mất rừng sang trồng và 
phục hồi rừng trên diện rộng, qua đó hướng tới 
hệ thống quản lý và phát triển rừng bền vững. 
Việt Nam đã trở thành một ví dụ đặc biệt và 
được rất nhiều các quốc gia trên thế giới mong 
muốn học hỏi sau những nỗ lực đáng ngưỡng 
mộ 30 năm qua. Tuy nhiên, xu hướng thay đổi 
rừng như phân tích trên đây lại cho thấy bức 
tranh chuyển dịch rừng đẹp đẽ của Việt Nam 
đã và đang có nguy cơ bị đảo ngược. Suy thoái 
rừng, thiên tai, bão lũ thời gian qua là minh 
chứng cho thực tế này. 

Để rừng Việt Nam không tiếp tục bị chi phối 
bởi số lượng và tư duy lấy lượng bù chất, đồng 
thời giúp bức tranh chuyển dịch đi đúng hướng 
nâng cao chất lượng, phát triển rừng bền vững, 
Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp Việt Nam giai 
đoạn 2021-2030, tầm nhìn 2050 cần đặc biệt 
chú trọng những nội dung sau:

	 Cần phải khẳng định rằng rừng Việt Nam 
đã qua giai đoạn cần phải tăng độ che phủ 
rừng và coi đây như một nhiệm vụ chính trị 
bắt buộc. Thay vào đó, cần đi sâu hơn vào 
chất lượng rừng. 

	 Cần thiết phải xác định một độ che phủ phù 
hợp, đúng cơ sở khoa học để đảm bảo an 
ninh môi trường nhưng cũng tương quan ổn 
định với các nhu cầu phát triển kinh tế - xã 
hội khác là yêu cầu cấp bách để đảm bảo 
tính ổn định của độ che phủ rừng, tránh 
tình trạng “tăng để giảm” như hiện nay. 

	 Rừng không chỉ là cây mà là cả một hệ sinh 
thái toàn vẹn và kết nối. Giá trị của rừng 
không chỉ là gỗ mà còn là đa dạng sinh học 
và các giá trị dịch vụ hệ sinh thái rừng. Trong 
giai đoạn mới, rừng vừa là tài nguyên, vừa là 
tư liệu sản xuất nhưng cũng là áo giáp đảm 
bảo an ninh môi trường. Do đó, khi xác định 
chiến lược phát triển ngành lâm nghiệp, 
cần đảm bảo cân bằng hài hòa giữa hai mục 
tiêu chính là bảo tồn, phòng hộ và phát triển 
kinh tế. Đặc biệt, cần rà soát và đưa lại các 
diện tích rừng sản xuất nằm ở các khu vực 
xung yếu trở lại rừng phòng hộ và nhất định 
phải đảm bảo giữ vững được các diện tích 
rừng tự nhiên trong những năm tới. Riêng 
với các diện tích rừng tự nhiên trong hệ 
thống rừng đặc dụng và rừng phòng hộ, cần 
được ưu tiên đầu tư cao nhất để giữ vững 
được diện tích và hướng tới phục hồi tính 
toàn vẹn, chất lượng của hệ thống rừng.
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	 Các biện pháp phục hồi rừng tự nhiên dựa 
vào tự nhiên (nature-based solution) và 
sử dụng đất bền vững cần được thúc đẩy, 
khuyến khích nhiều hơn sự tham gia của 
các bên liên quan từ dưới lên và tập trung 
vào tính bền vững, lâu dài hơn ngoài các chu 
kỳ trồng cây ngắn hạn.

	 Rừng trồng độc canh vẫn có thể trồng 
nhưng không nên được tính vào phần “rừng 
đã trồng được” hay để đánh giá vào độ che 
phủ rừng báo cáo. Ví dụ, nếu cam kết phủ 
xanh thêm X ha, hãy để toàn bộ diện tích đó 
là rừng tự nhiên và rừng tái sinh tự nhiên. 
Rừng trồng độc canh nếu có sẽ xem là phần 
cộng thêm chứ không nên bao gồm trong X.

	 Việc theo đuổi, ưu tiên các mục tiêu kinh tế 
khác hay sự “yếu thế” của ngành lâm nghiệp 
trong các quy định liên quan đến rừng như 
hiện nay sẽ tiếp tục đe doạ, làm suy yếu khả 
năng đạt được các mục tiêu môi trường – 
sinh thái, nhất là mục tiêu “phục hồi và ổn 
định lâm phần” quốc gia trên thực tế. Do 
đó, ngành lâm nghiệp cần được Chính phủ 
khẳng định vai trò nền tảng trong chiến lược 
tăng trưởng xanh cũng như vị thế cốt lõi 
trong các quyết sách liên quan đến sự phát 
triển bền vững của các ngành kinh tế khác. 
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bao nhiêu là đủ? 
Độ che phủ rừng

Đỗ Trọng Hoàn và Elisabeth Simelton*

“Độ che phủ rừng bao nhiêu là phù hợp? Mối tương quan giữa độ che phủ 
rừng với các chức năng sinh thái và các ngành kinh tế khác cũng như toàn 
xã hội như thế nào?” – là một trong những nội dung quan trọng mà chúng tôi 
đã đề cập trong bài viết “Lý thuyết diễn biến rừng và một số suy nghĩ về phát 
triển lâm nghiệp Việt Nam”1. Cộng hưởng với các tác động nặng nề của thiên 
tai gần đây tại các tỉnh miền Trung, chúng tôi cho rằng cần thiết phải có một 
thảo luận chi tiết hơn về vấn đề diễn biến rừng và vai trò của rừng trong hệ 
thống kinh tế - tự nhiên - xã hội. Chúng tôi hi vọng những phân tích và đánh 
giá này sẽ được cơ quan chức năng các cấp quan tâm và cân nhắc, nhất là 
trong bối cảnh thiệt hại nặng nề do thiên tai tại các tỉnh miền Trung và đề 
xuất hành động mới đây của Chính phủ trồng 1 tỷ cây xanh nhằm hướng tới 
mục tiêu giảm thiểu, thích ứng với biến đổi khí hậu và chiến lược phát triển 
kinh tế xanh. 

* Tổ chức Nghiên cứu Nông lâm Thế giới (ICRAF)
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Giới thiệu

“Độ che phủ rừng”2 là một chỉ số được ưa 
thích ở nhiều nước, trong đó có Việt Nam để 
đánh giá tổng quát sức khỏe sinh thái ở cấp 
độ địa phương và quốc gia. Trên quy mô toàn 
cầu, độ che phủ liên quan tương đối rõ tới phân 
bố dân cư: mật độ dân số cao nhất ở toàn bộ 
vùng nhiệt đới tương ứng với độ che phủ cây 
thân gỗ trên các lưu vực vào khoảng 30% (Van 
Noordwijk và cộng sự, 2020) (Hình 1), các khu 
vực có độ che phủ cây thân gỗ thấp hơn thì mật 
độ dân số cũng thường thấp hơn. Trong khu vực 
nhiệt đới ẩm, mối tương quan tỷ lệ nghịch thể 
hiện rõ (nhiều người, ít rừng) trong khi đối với 
các khu vực khô hạn và bán khô hạn thì mối 
tương quan là tỷ lệ thuận (nhiều người, nhiều 
cây). Độ che phủ là một yếu tố quan trọng cần 
tính đến trong điều hành quốc gia, đặc biệt là 
vấn đề quản lý sử dụng đất. 

Tuy nhiên, rất nhiều nghiên cứu gần đây chỉ 
ra rằng các tiêu chí theo diện tích của độ che 
phủ rừng mới chỉ là điều kiện cần mà chưa đủ. 
Việc tập trung quá nhiều vào việc tăng diện tích 
(độ che phủ) và bỏ quên nhiệm vụ đầu tư vào 
các yếu tố khác như cấu trúc rừng, mức độ đa 
dạng loài, khả năng bảo tồn đất hay các giá trị 
tự nhiên, xã hội khác có nguy cơ đưa đến các rủi 
ro an ninh môi trường, sinh thái hay xa hơn là 
ảnh hưởng đến nền tảng phát triển kinh tế - xã 
hội của các quốc gia  (Đỗ Trọng Hoàn và Nguyễn 
Hải Vân, 2017, World Bank, 2019; Nguyễn Hải 
Vân, 2020). Bài viết này theo đó sẽ tổng hợp 
và phân tích sâu hơn vào bản chất của “độ che 
phủ rừng” cùng mối tương quan với các vấn đề 
an ninh môi trường và dịch vụ hệ sinh thái, từ 
đó đưa ra các khuyến nghị trong việc cần thiết 
thay đổi trong quan niệm cũng như cách tính 
toán “độ che phủ rừng” để ghi nhận tốt hơn các 
giá trị của rừng cũng như sức khỏe sinh thái 
tổng quát quốc gia. 

Độ che phủ3 với an ninh nguồn 
nước và khả năng điều tiết dòng 
chảy 

Theo van Noordwijk và cộng sự (2015), ngoài 
độ che phủ thì vai trò giữ nước của cây lâu năm 
(và rừng) còn phụ thuộc vào điều kiện khí hậu 
(bao gồm cả những biến thiên về thời tiết theo 
mùa và theo chu kỳ nhiều năm) và địa hình, 
không chỉ đơn giản là “càng nhiều cây, càng 
nhiều nước” như các quan niệm truyền thống. 
Trung bình trên lục địa chỉ có khoảng 40% lượng 
mưa rơi xuống sẽ chuyển thành dòng chảy sông 
và dòng chảy ngầm (tạm gọi là “nước xanh 
dương”), phần còn lại sẽ quay trở lại khí quyển 
thông qua thảm thực vật địa phương (tạm gọi 
là “nước xanh lá”) (ví dụ, thông qua quá trình 
hấp thụ và bốc thoát hơi nước qua lá). Đối với 
các khu vực khô hạn thì nhiều khi “nước xanh 
lá” trở thành vấn đề hơn là giải pháp. Nhiều loài 
cây trồng mọc nhanh như keo và bạch đàn có 
mức độ sử dụng nước rất cao tương ứng với tốc 
độ sinh trưởng của chúng dẫn đến việc cạn kiệt 

1. Truy cập tại: https://www.thiennhien.net/2017/03/24/ly-thuyet-ve-dien-bien-rung-va-
mot-suy-nghi-ve-phat-trien-lam-nghiep-viet-nam/

2. Theo Luật Lâm nghiệp (2017): “Rừng là một hệ sinh thái bao gồm các loài thực vật 
rừng, động vật rừng, nấm, vi sinh vật, đất rừng và các yếu tố môi trường khác, trong đó 
thành phần chính là một hoặc một số loài cây thân gỗ, tre, nứa, cây họ cau có chiều cao 
được xác định theo hệ thực vật trên núi đất, núi đá, đất ngập nước, đất cát hoặc hệ thực 
vật đặc trưng khác; diện tích liên vùng từ 0,3 ha trở lên; độ tàn che từ 0,1 trở lên”. Như 
vậy, độ che phủ tối thiểu để 1 khu vực có thể được coi là rừng chỉ là 10%. Về mặt độ che 
phủ, định nghĩa của Việt Nam tương đương với định nghĩa rừng của UNFCCC (Công ước 
Khung của Liên hợp quốc về Biến đổi khí hậu). Để so sánh, độ che phủ cây đô thị cho 
các thành phố ở Anh được khuyến nghị là 20% (Doick và cộng sự, 2017), còn thành phố 
được cho là xanh nhất thế giới (Tampa, bang Florida, Mỹ) có độ che phủ cây 36,1%, theo 
sau là Singapore (29,3%) và Oslo (28,8%) (https://www.theguardian.com/cities/2019/
nov/05/green-streets-which-city-has-the-most-trees) 

3. Ở đây chúng tôi không chỉ để cập đến độ che phủ rừng mà còn đề cập đến độ che phủ 
cây thân gỗ (rừng + che phủ cây thân gỗ trên đất ngoài rừng) với lý do là mặc dù không 
hoặc chưa tạo thành rừng, cây lâu năm cũng cung cấp các chức năng sinh thái tương tự 
như các hệ sinh thái rừng dù mức độ có thể thấp hơn.

Hình 1. Mối tương quan tại khu vực xích đạo (cấp độ lưu vực) 
giữa mật độ dân số và độ che phủ ứng với 6 trạng thái diễn 
biến độ che phủ: (A) đối với tất cả các lưu vực phân biệt bởi 
mức độ diễn biến rừng; (B) chỉ đối với các lưu vực ở mức độ 
diễn biến rừng từ 1-5; (C) đối với tất cả các lưu vực trong khu 
vực khô hạn và bán khô hạn; (D) đối với tất cả các lưu vực ở 
các vùng sinh thái nông nghiệp còn lại. (Nguồn: van Noordwijk 
và cộng sự, 2020).
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các nguồn nước trong mùa khô. Vì vậy tại các 
vùng khô hạn, việc tăng cường độ che phủ bằng 
các loài cây mọc nhanh ở những khu vực gần 
nguồn nước có nguy cơ không những không 
giúp ích gì cho an ninh nước mà còn làm giảm 
trữ lượng nước (sử dụng được) dưới dạng dòng 
chảy.

Trong khi đó, đối với khu vực nhiệt đới ẩm, 
một trong những “chức năng” quan trọng nhất 
của độ che phủ (rừng) theo quan điểm của 
công chúng là “điều tiết dòng chảy” (nước xanh 
dương). Các cộng đồng ở hạ lưu thường cho 
rằng lưu vực bị suy thoái khi dòng chảy sông trở 
nên khó đoán trước dẫn đến trường hợp thậm 
chí chỉ một cơn mưa bình thường cũng có thể 
dẫn đến lũ quét trong khi vào mùa khô dòng 
chảy lại nhanh chóng cạn kiệt. Vấn đề này có 
thể được biểu diễn tương đối đơn giản bằng trị 
số “Độ bền dòng chảy” (p) thông qua lưu lượng 
dòng chảy ngày như sau: Qt+1 = pQt + (1-p)
Lượng mưa (van Noorwijk và cộng sự, 2017). 
Phần nước mưa tới được dòng chảy sông trong 
ngày đầu tiên bằng lượng mưa ngày hôm đó trừ 
đi trị số p. (nằm giữa 0 và 1). Càng gần 1 thì khả 
năng “đệm” của lưu vực càng cao. Rừng trên đất 
có độ thấm tốt có giá trị p khoảng 0,8, trong khu 
vực xen giữa rừng và đất nông nghiệp có giá trị 
khoảng 0,7, đất nông nghiệp khoảng 0,5 và khu 
vực đô thị thậm chí có giá trị thấp hơn. Theo 
tác giả, lưu vực có chức năng bảo vệ tốt có trị 
số p từ 0,7 trở lên, lưu vực bị suy thoái có giá trị 
p trong khoảng từ 0,4 đến 0,6, còn lưu vực suy 
thoái nghiêm trọng có giá trị p từ 0,3 trở xuống. 
Điểm quan trọng có thể nhận thấy là chỉ số này 
đánh giá “chất lượng” của lưu vực liên quan tới 
khả năng ngăn lũ và là kết quả của hàng loạt 
yếu tố (ví dụ khả năng thấm của đất và cấu trúc 
rừng), và thậm chí không phải chỉ rừng mới có 
vai trò này.

Ở Việt Nam, một số nghiên cứu của ICRAF 
cho thấy thay đổi cách quản lý rừng và áp dụng 
các biện pháp canh tác bền vững dựa vào cây 
thân gỗ (như nông lâm kết hợp) cũng có tác 
động điều tiết dòng chảy rõ rệt: theo Catacutan 
và cộng sự (2017), trong vòng 30 năm kể từ 2016, 
phục hồi rừng từ nhiên và chuyển từ trồng keo 
chu kỳ ngắn (3-5 năm) sang chu kỳ dài hơn (tối 
thiểu 8 năm) có tiềm năng giúp giảm 13-15% 
lượng dòng chảy tràn bề mặt (dòng chảy có tiềm 
năng sinh lũ) hàng năm trên thượng nguồn thủy 
điện Đắk Mi 4 (tỉnh Quảng Nam); còn theo Mulia 
và cộng sự (2019), phục hồi rừng trên đất trồng 
và chuyển đổi khoảng 30% diện tích độc canh 
cà phê và chè của tỉnh Lâm Đồng sang canh 
tác nông lâm kết hợp (xen canh cà phê-chè với 

cây ăn quả dài ngày và cây lâm nghiệp) trong 
giai đoạn 2020-2030 có tiềm năng giúp giảm 
khoảng 8% dòng chảy tràn bền mặt trên các 
lưu vực của tỉnh, đồng thời có khả năng giúp 
tiết kiệm khoảng 36 – 37 triệu m3 nước tưới/
năm cho các cây trồng này (chủ yếu là cà phê). 
Các chỉ số này đạt được phần lớn nhờ độ che 
phủ cao của cây thân gỗ giúp tăng khả năng 
cản nước của tán cây làm chậm tốc độ trung 
bình của nước mưa đến mặt đất, tăng xác suất 
nước mưa thấm vào đất, tăng cường hoạt động 
của hệ sinh vật đất và khả năng thấm, cũng như 
giảm bốc thoát hơi nước bề mặt. Đó là chưa nói 
đến các lợi ích về giảm thiểu biến đổi khí hậu 
(giảm phát thải) của các hệ thống này.

Các quan điểm nói trên về độ che phủ và 
an ninh nước được thể hiện trong Hình 2 dưới 
dây. Trong bối cảnh ở hầu hết các nơi trên thế 
giới thảm thực vật nguyên thủy đã bị tác động 
hoặc thậm chỉ phá hủy, nếu xem xét toàn bộ 
chu trình thủy văn (đường cong C) thì nhiều khả 
năng an ninh nước tối ưu không tương ứng với 
độ che phủ cực đại, mà ứng với độ che phủ thấp 
hơn (ví dụ: trên dưới 50%).

Hình 2. Các quan điểm khác nhau về mối tương quan giữa độ 
che phủ cây thân gỗ và an ninh nước: A. Tăng độ che phủ tối 
đa để đảm bảo an ninh nước; B. Tập trung vào việc tối đa hóa 
lượng nước “xanh dương (dòng chảy) và giảm tối đa lượng nước 
“xanh lá” (sử dụng bởi thực vật). C. Xem xét tổng thể chu trình 
thủy văn, với quan điểm rằng độ che phủ tối ưu phụ thuộc 
vào bối cảnh cụ thể: an ninh nước tối đa đạt được không phải 
ở ngưỡng độ che phủ tối đa (Nguồn: van Noordwijk và cộng sự, 
2019)

Độ che phủ cây
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Độ che phủ rừng và các dịch vụ hệ 
sinh thái khác

Chức năng bảo vệ lưu vực và điều tiết nguồn 
nước của rừng có thể xem là một “dịch vụ Hệ 
sinh thái” (DVHST). Và ngoài dịch vụ này còn 
có rất nhiều DVHST khác. Các DVHST hiểu một 
cách đơn giản là các lợi ích mà các hệ sinh thái 
và các quá trình tự nhiên đem đến cho con 
người. Các nghiên cứu trên thế giới đã xác định 
gần 100 DVHST khác nhau (Aznar-Sánchez 
và cộng sự 2018). Trong báo cáo đánh giá hệ 
sinh thái thiên niên kỷ (Millenium Ecosystem 
Assessment), Tổ chức Môi trường của Liên hợp 
quốc (UNEP) phân loại các DVHST rừng thành 
bốn nhóm chính, bao gồm (i) các dịch vụ “cung 
cấp” như thực phẩm và nước; (ii) các dịch vụ 
“điều tiết” như điều tiết lũ lụt, hạn hán, suy 
thoái đất và kiểm soát các tác nhân sinh học 
có hại; (iii) các dịch vụ “văn hóa” như mỹ thuật, 
giải trí, tôn giáo và các lợi ích phi vật chất khác; 
và (iv) các dịch vụ “hỗ trợ” như hình thành đất 
và chu trình dinh dưỡng (MEA 2005). 

Nhận thức chung là rừng đóng vai trò rất 
quan trọng trong việc cung cấp các DVHST 
nhưng điều này bao hàm nhiều khía cạnh hơn 
là chỉ có độ che phủ rừng (Harrison và cộng sự, 
2014). Gần đây, Felipe-Lucia và cộng sự (2018) 
đã trình bày kết quả nghiên cứu mối liên hệ 

giữa 12 đặc tính rừng (bao gồm cả độ che phủ) 
và 4 yếu tố môi trường với khả năng cung cấp 14 
DVHST tại 150 điểm nghiên cứu ở khu vực rừng 
ôn đới. Kết quả cho thấy trong phần lớn các 
trường hợp tác động của các đặc tính rừng tới 
DVHST cần được giải thích kết hợp với các yếu 
tố môi trường (như độ dốc, độ dày tầng đất, v.v), 
và có một số trường hợp gần như không thể giải 
thích được (Hình 3). Trong số các đặc tính rừng 
được cho là có ảnh hưởng rõ thì độ che phủ là 
yếu tố cuối cùng, xếp sau mức độ đa dạng của 
thảm bụi, đường kính ngang ngực (DBH) – chỉ 
số về độ lớn của thân cây và mức độ đa dạng 
theo chiều dọc (cấu trúc tầng rừng). 

Hình 3. Tương quan giữa các đặc điểm của rừng và 
các yếu tố môi trường tới cung cấp các DVHST 
(Nguồn: Felipe-Lucia và cộng sự, 2018)

Dịch vụ hệ sinh thái
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Thậm chí Balthazar và cộng sự (2015) chỉ 
ra rằng sự thay đổi độ che phủ rừng trong gần 
50 năm (1963 - 2009) ở khu vực phía tây dãy 
Andes từ mất rừng thuần sang tăng rừng thuần 
(vào đầu những năm 90) tương ứng với mức 
giảm 16% trong khả năng cung cấp các DVHST. 
Trong giai đoạn này, mặc dù tổng diện tích rừng 
có tăng, việc chuyển đổi từ rừng tự nhiên sang 
đất nông nghiệp vẫn diễn ra và việc này gây ra 
sự suy giảm mạnh nhất đối với các DVHST. Hơn 
nữa, tăng cường độ che phủ bằng cách thay 
thế các đồng cỏ tự nhiên bản địa bằng rừng 
trồng thông (mọc nhanh) còn dẫn đến các hệ 
quả tiêu cực về sinh thái: mất dinh dưỡng đất 
(tổng N và chất hữu cơ trong đất giảm mạnh), 
a-xít hóa và giảm khả năng trữ nước của đất, và 
giảm đa dạng sinh học. Cũng giống như vai trò 
của rừng trong bảo vệ lưu vực như đã trình bày 
phía trên, độ che phủ chỉ là một yếu tố (đôi khi 
thứ yếu) tác động tới khả năng cung cấp các 
DVHST. Khuyến nghị của Ủy ban liên chính phủ 
về biến đổi khí hậu (IPCC)4 về các hình thức sử 
dụng đất đem lại nhiều lợi ích về chống biến đổi 
khí hậu và các DVHST (như trồng rừng, tái trồng 
rừng) cần phải được xem xét cụ thể trong bối 
cảnh từng quốc gia và địa phương hơn là một 
cách tiếp cận “đúng ở bất kỳ đâu”. 

Độ che phủ rừng và mất rừng

Độ che phủ rừng tăng lên hoàn toàn không 
có nghĩa là không có mất rừng, thậm chí thực tế 
có thể hoàn toàn ngược lại. Chúng tôi nêu ví dụ 
về vấn đề trồng cọ dầu và mất rừng ở Indonesia: 
diện tích trồng cọ dầu ước tính tăng gấp 10 lần 
trong 20 năm (2000-2020) hiện nay đã lên tới 
12 triệu ha (chiếm khoảng 6% tổng diện tích 
đất liền của Indonesia) (Khasanah và cộng sự, 
2020). Khoảng 52-79% diện tích này thay thế 
rừng tự nhiên (mất rừng), trong trường hợp ở 
Kalimantan là 89 -90% (Austin và cộng sự, 2017), 
gây ra các tác động sinh thái nghiêm trọng và đe 
dọa tuyệt chủng nhiều loại động vật quý hiếm 
và đặc hữu (như loài đười ươi – orangutan). 
Diện tích rừng nguyên sinh cung cấp rất nhiều 
DVHST đã bị thay thế bởi một hệ sinh thái nhân 
tạo chỉ cung cấp một dịch vụ duy nhất cho thị 
trường bên ngoài đổi lấy thu nhập cho người 
nông dân và lao động làm thuê (những người 
này lại sử dụng tiền thu được để “mua lại” các 
DVHST mà trước đây họ được hưởng miễn phí 
như các loại hoa quả, thực phẩm, củi gỗ, thuốc 
chữa bệnh lấy từ rừng). Vì diện tích trồng cọ 
dầu thường là lớn hơn (nhiều lần) 0,5 ha, độ tàn 
che lớn hơn 10%, và chiều cao cây khi trưởng 
thành lớn hơn 5 m, các vùng trồng cọ dầu hoàn 
toàn có thể được xem là “rừng” theo định nghĩa 

của UNFCCC, và thậm chí của FAO (nếu như cọ 
dầu không được FAO xem là cây nông nghiệp). 
Xét trên quan điểm độ che phủ đơn thuần thì 
phần diện tích rừng đã bị thay thế bởi cọ dầu 
đó vẫn có độ che phủ (gần) như cũ. Mặt khác, 
nếu thay thế trồng cọ dầu độc canh hiện nay 
bằng các hệ thống xen canh đa dạng hơn (cọ 
dầu + cacao + tiêu + cây lâm nghiệp) thì có thể 
cung cấp số lượng tương đối các DVHST trong 
khi lợi ích kinh tế có thể được duy trì (Khasanah 
và cộng sự, 2020). Một lần nữa độ che phủ vẫn 
(gần như) không đổi nhưng các DVHST đã được 
cải thiện hơn. 

Như vậy, tùy vào cách nhìn nhận và tùy 
phương thức quản lý mà một độ che phủ có thể 
có nhiều ý nghĩa trái ngược; các bên liên quan 
có thể kể những “câu chuyện” rất khác nhau 
về cùng một độ che phủ khiến công chúng 
(thậm chí các nhà hoạch định chính sách) trở 
nên bối rối. Một ví dụ đáng chú ý là các cam 
kết “hấp dẫn và có trách nhiệm” với người tiêu 
dùng về sản phẩm “không gây mất rừng” (Zero-
deforestation products) của các tập đoàn sản 
xuất và kinh doanh các hàng hóa nông nghiệp 
quy mô toàn cầu (ví dụ cà phê, cacao, cọ dầu, 
bột giấy). Cam kết của nhiều tập đoàn không nói 
rõ (một cách vô tình hay cố ý?) đó là giảm “mất 
rừng thô” (chỉ tính diện tích rừng bị mất, không 

4. Báo cáo đặc 
biệt về biến 
đổi khí hậu và 
đất của IPCC 
(tóm tắt cho 
các nhà hoạch 
định chính 
sách): https://
www.ipcc.ch/
srccl/chapter/
summary-for-
policymakers/
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tính diện tích “rừng” tăng thêm) hay “mất rừng 
thuần” (mất rừng – trồng thêm).  Giảm “mất 
rừng thuần” khả thi hơn nhiều so với giảm “mất 
rừng thô” (Brown & Zarin, 2013). Việc trồng cây 
độc canh để bù vào diện tích bị mất (nếu có) 
giúp các tập đoàn có thể tiêu thụ được các sản 
phẩm “thân thiện với môi trường” tốt hơn, thu 
nhiều lợi nhuận hơn trước trong khi rừng tự 
nhiên ở các nước nhiệt đới vẫn bị mất đi hàng 
triệu ha cho nhu cầu ngày càng tăng về nông 
sản trên toàn cầu (Brown & Zarin, 2013). Hãy 
cùng xem xét một kịch bản (hoàn toàn) giả định 
sau đây: năm 20XX các tập đoàn kinh doanh 
sản phẩm dầu cọ tuyên bố chiến dịch sản xuất 
dầu cọ không gây mất rừng; để biến tuyên bố 
thành hiện thực, các tập đoàn vận động chính 
phủ Indonesia đề xuất công nhận vùng trồng 
cọ dầu là rừng; một số tiếng nói trong Quốc hội 
Indonesia phản đối nhưng bằng chứng các nghị 
sĩ ủng hộ trình lên cho thấy việc này là hoàn 
toàn phù hợp với định nghĩa rừng quốc tế; đề 
xuất kể trên được phê duyệt và qua một đêm 
Indonesia có thêm 12 triệu ha rừng; năm đó 
chính phủ Indonesia được tuyên dương tại Liên 
hợp quốc về thành tựu đặc biệt trong phát triển 
rừng, chống biến đổi khí hậu và cải thiện sinh 
kế của người dân; người tiêu dùng dầu cọ (dưới 
dạng nhiên liệu sinh học) trên khắp thế giới tự 
hào trả thêm tiền để mua nhiên liệu không gây 

mất rừng; các tập đoàn liên tục truyền thông về 
phương án mở rộng sản xuất “an toàn” của họ 
cùng với giá cổ phiếu tăng chóng mặt; chỉ có 
loài đười ươi là ít hào hứng nhất: chúng phải đối 
mặt với sự tuyệt chủng không tránh khỏi nhưng 
có lẽ mọi chuyện sẽ ổn vì không ai nghe thấy 
đười ươi phàn nàn gì về vấn đề này.

Những câu chuyện nói trên một phần nào 
đó được nhìn thấy trong các chương trình trồng 
và phục hồi rừng quy mô lớn ở Việt Nam giai 
đoạn trước đây. Các khu vực “đất trống” (có 
tiềm năng tái sinh tự nhiên) nhanh chóng được 
phủ xanh bằng một số hoặc (trong đa số trường 
hợp) chỉ một loại cây phát triển nhanh để đem 
lại “cả lợi ích kinh tế lẫn môi trường”; sau đó thu 
hoạch (chặt trắng) sau thời gian ngắn, khoảng 
5-8 năm (nhiều khi chỉ 3-4 năm đối với nông hộ 
nhỏ). Người dân (đặc biệt là ở miền Trung) có xu 
hướng rút ngắn tối đa chu kỳ kinh doanh keo lai 
vì lo ngại rủi ro thiên tai (rừng trồng keo lai nhạy 
cảm với gió mạnh) và đây là một chỉ dấu cho 
thấy tác dụng giảm nhẹ thiên tai của loại rừng 
trồng này là rất hạn chế, thậm chí kém hơn một 
số cây trồng nông nghiệp. Trong khi đó, để tối 
đa hóa lợi ích về DVHST, thay vì tập trung vào 
mục tiêu tăng diện tích hay độ che phủ rừng, 
cần ưu tiên quản lý rừng theo hướng đa dạng về 
cấu trúc và loài cây thân gỗ và thảm bụi, đồng 
thời ưu tiên phát triển cây gỗ lớn (Felipe-Lucia 
và cộng sự, 2018). Tương tự, ở vùng nhiệt đới 
ẩm, để rừng tái sinh tự nhiên sẽ hiệu quả hơn là 
trồng rừng tích cực bởi vì việc trồng rừng sẽ khó 
đạt được mức độ đa dạng như tái sinh tự nhiên 
do những hạn chế trong sản xuất cây giống 
(Cook-Patton và cộng sự, 2020).

Trong hơn 10 năm qua, chính sách chi trả 
dịch vụ môi trường rừng5 (có thể coi là một 
chương trình chi trả DVHST ở quy mô quốc gia) 
được xây dựng như một trong những chính 
sách đột phá của ngành lâm nghiệp khi bước 
đầu lượng hoá được giá trị DVHST và bù đắp cho 
các nỗ lực duy trì giá trị này thông qua giữ rừng. 
Tuy nhiên, báo cáo hiện tại về các tác động tích 
cực của chính sách vẫn đi theo hướng tư duy bề 
mặt cùng các dữ liệu hệ thống sẵn có về “diện 
tích rừng”, “số vụ vi phạm pháp luật về bảo vệ 
rừng”, “số vụ cháy rừng” mà lại thiếu vắng hoàn 
toàn các theo dõi - đánh giá tổng thể, sâu sắc 
và có kiểm chứng hơn về khả năng duy trì và 
cung ứng các loại DVHST cụ thể (Phạm Hồng 
Lượng, 2018; Phạm Thu Thủy và cộng sự, 2018). 
Như vậy, mặc dù tên gọi của chính sách là về 
chi trả DVHST nhưng thực tế có hiệu quả trong 
việc duy trì khả năng cung ứng các DVHST hay 
không, hay mối liên hệ thực sự giữa các DVHST 

5. Nghị định 
99/2010/NĐ-CP 
về Chính sách 
chi trả dịch vụ 
môi trường rừng 
và Nghị định 
147/2016/NĐ-CP 
sửa đổi, bổ sung 
một số điều của 
Nghị định số 
99/2010/NĐ-CP 
ngày 24 tháng 
9 năm 2010 của 
Chính phủ về 
chính sách chi 
trả dịch vụ môi 
trường rừng
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“Một quốc gia có thể chặt 
hết rừng và tiêu thụ toàn 
bộ nguồn tài nguyên thiên 
nhiên dự trữ của nó. Kết quả 
chỉ đơn giản thể hiện bằng 
một con số tăng trưởng GDP 
dương, mặc cho các mất 
mát về nguồn vốn tự nhiên”. 
Robert Repetto (1987), trích 
trong báo cáo của Millennium 
Ecosystem Assessment (MEA) 
2005

liên quan trực tiếp đến hệ thống này, các mục 
tiêu còn lại được xây dựng trên nền tảng đó. 
Tuy rất quan trọng nhưng các DVHST lại thường 
bị bỏ qua trong quá trình thống kê kinh tế và 
hoạch định chính sách bởi nhiều nguyên nhân. 
Đầu tiên là do bản chất “công cộng” của các 
DVHST: chúng thường không có đầy đủ “tính 
cạnh tranh” và “có thể loại trừ” giống như hàng 
hóa/dịch vụ tư nhân (Kolinjivadi và cộng sự, 
2014). Các DVHST có sẵn cho mọi người sử dụng 
và việc một người sử dụng nó không ngăn cản 
khả năng sử dụng của một người khác, vì thế 
thường bị sử dụng quá mức và cạn kiệt. Vấn đề 
này thường gọi là Bi kịch của công sản (Hardin, 
1968). Do thiếu tính chất của hàng hóa tư nhân, 
việc sử dụng các công cụ thị trường nhằm điều 
tiết việc sử dụng các loại hàng hóa/dịch vụ công 
cộng thường ít khi thành công, nếu có thì cũng 
với chi phí rất cao. Ví dụ dễ thấy nhất là các 
thỏa thuận toàn cầu về cắt giảm phát thải khí 
nhà kính (KNK) hoặc các cơ chế phát triển sạch 
(Bohm& Pearse, 2015). Do ai cũng được hưởng 
lợi (xét trên góc độ môi trường) từ việc giảm 
phát thải KNK cho dù có trả phí hay không nên 
xét trên góc độ lợi ích cá nhân thì tất cả các bên 
đều cố gắng không phải trả phí hay thực hiện 
các biện pháp cắt giảm/thay thế tốn kém. 

này vào việc đảm bảo các hoạt động kinh tế như 
thế nào lại chưa được chứng minh. Điều này 
dẫn đến mối quan tâm và ủng hộ của các bên 
liên quan và công chúng nói chung chưa tương 
xứng với tầm quan trọng của vấn đề duy trì các 
DVHST cho toàn xã hội, thậm chí còn bị coi như 
một gánh nặng “thuế môi trường mới” (McElwee 
và cộng sự, 2020). 

Rừng, mất rừng và độ che phủ nhiều khi 
(đáng buồn) chỉ là “trò chơi” câu chữ. Xét cho 
cùng, nếu “chúng ta không thể định nghĩa được 
nó (rừng)” thì “chúng ta cũng không thể bảo vệ 
được nó” (van Noordwijk & Minang, 2009). Do 
các nguyên nhân gây mất và suy thoái rừng đến 
từ bên ngoài chứ không phải bên trong rừng, 
chúng ta cần các giải pháp rộng hơn về kinh tế-
chính trị thay vì coi “độ che phủ” và “mất rừng” 
là các vấn đề có tính chất kỹ thuật thuần túy 
của ngành lâm nghiệp. Dưới đây, chúng tôi đề 
cập một cách tiếp cận để hạch toán các DVHST 
trong nền kinh tế quốc dân, làm căn cứ khoa 
học vững chắc hơn cho công tác quản lý trong 
ngành lâm nghiệp cũng như trong hoạch định 
chính sách quốc gia về bảo vệ tài nguyên rừng.

Hạch toán các DVHST (rừng) trong 
hệ thống tài khoản quốc gia

Do các nguyên nhân gây mất và suy thoái 
rừng đến từ bên ngoài chứ không phải 
bên trong rừng, chúng ta cần các giải 
pháp rộng hơn về kinh tế-chính trị thay vì 
coi “độ che phủ” và “mất rừng” là các vấn 
đề có tính chất kỹ thuật thuần túy của 
ngành lâm nghiệp.

Môi trường có thể được coi là vốn tự nhiên 
và giống như các hình thức vốn khác, nó cung 
cấp các yếu tố đầu vào thiết yếu vào sản xuất và 
tiêu dùng (Guerry và cộng sự 2015). Theo Trung 
tâm bền vững Stockholm dựa trên nghiên cứu 
của Folke và cộng sự (2016), hệ thống tự nhiên 
và các DVHST nó cung cấp là bệ đỡ cho toàn bộ 
hệ thống xã hội và hệ thống kinh tế: ít nhất 4 
trong số 17 mục tiêu Phát triển bền vững (SDGs) 
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và xâm thực (khoảng 600 triệu USD một năm), 
các dịch vụ du lịch và giải trí, tăng cường tính 
chống chịu với biến đối khí hậu, và các hoạt 
động nông lâm kết hợp, xen canh (World Bank 
2019). Ngoài ra, Việt Nam chịu tổn thất khoảng 
1-1,5% GDP hàng năm do thiên tai liên quan tới 
khí hậu (UNDP, 2018). Tuy nhiên, báo cáo của 
Ngân hàng Thế giới cũng chỉ rõ các thống kê 
này là không đầy đủ cả về số lượng các DVHST 
cũng như giá trị của chúng. Về mặt định lượng, 
ngoài lĩnh vực xuất khẩu gỗ, báo cáo không đề 
cập đến đóng góp của các DVHST rừng đến GDP. 
Hiện nay, chúng ta còn thiếu các nghiên cứu ở 
quy mô quốc gia hoặc thậm chí ở cấp tỉnh về 
giá trị của các dịch vụ hệ sinh thái cũng như 
vai trò của chúng trong nền kinh tế quốc gia và 
cấp tỉnh do hệ thống thu thập dữ liệu thống kê 
để tính toán GDP chưa ghi nhận các tài khoản 
quan trọng như ô nhiễm, đất, rừng, nước, hay 
các DVHST (xem thêm Hộp 1– GDP xanh). Nhận 
thức (và cách ứng xử) của các ngành kinh tế và 
hộ gia đình về DVHST chưa tương xứng với mức 
độ mà họ hưởng lợi từ các DVHST đó. 

Rõ ràng cần phải hạch toán được phần đóng 
góp của các DVHST vào nền kinh tế vĩ mô, cũng 
như vào các ngành sản xuất/dịch vụ cụ thể. Chỉ 
có như vậy, việc chi trả DVHST mới được coi là 
“đúng” và “đủ” để duy trì được các DVHST đó 
trong mối tương quan với các hoạt động sản 
xuất và tiêu dùng khác. Một số ít quốc gia đã 
xây dựng các tài khoản vệ tinh cho chi tiêu về 
bảo vệ môi trường, tài sản tự nhiên (gồm đất, 
nước, rừng), ô nhiễm (phát thải) hoặc cho 
dòng nguyên liệu thô. Để minh họa cho phương 
pháp hạch toán tài khoản quốc gia tích hợp 
các DVHST, chúng tôi đưa ra ví dụ dưới đây của 
Obst, Hein, & Edens (2016). Trong Bảng 1, Mục 
A thể hiện một hình thức ghi tài khoản quốc gia 
tiêu chuẩn hiện nay (tức là không tính đến các 
DVHST) về sản xuất gỗ làm đồ nội thất của các 
hộ gia đình. Hình thức này bỏ qua tất cả các 
yếu tố đầu vào khác (ví dụ: chi phí lao động, tỷ 
suất lợi nhuận bán lẻ). Mục B mở rộng tài khoản 
này để bao gồm dòng dịch chuyển của dịch vụ 
cung cấp gỗ từ tài sản hệ sinh thái (rừng) đến 
ngành lâm nghiệp. Tác dụng chính là phân biệt 
giá trị gia tăng của ngành lâm nghiệp và của tài 
sản hệ sinh thái. Chú ý rằng so với Mục A, giá 
trị gia tăng tổng thể không thay đổi (ở mức 80 
đơn vị tiền tệ) mặc dù tổng cung có tăng. Điều 
này phản ánh sự mở rộng trong ranh giới sản 
xuất truyền thống tới các tài sản hệ sinh thái. 
Mục C trình bày trường hợp bổ sung thêm dịch 
vụ hệ sinh thái thứ hai (lọc không khí) được tạo 
ra bởi tài sản hệ sinh thái. Một lần nữa tổng sản 
phẩm tăng lên (95) nhưng trong trường hợp này 

Lý do thứ hai là một số DVHST 
tuy rất quan trọng, đóng vai trò 
nền tảng cho toàn bộ các DVHST 
khác như tạo đất, kiểm soát sinh 
học, hay thụ phấn lại rất khó để 
nhận biết vì chúng có thời gian 
thành tạo rất dài và chỉ có thể được 
nhận biết trong bức tranh đầy đủ 
về cân bằng sinh thái rất phức 
tạp. Một số nghiên cứu đã chỉ ra 
rằng các loài thụ phấn đóng góp 
khoảng 36,2% tổng giá trị sản xuất 
nông nghiệp bình quân đối với 
cây trồng phụ thuộc vào các loài 
thụ phấn đó (Picanco và cộng sự, 
2017), riêng dịch vụ thụ phấn bởi 
côn trùng đóng góp 15 tỉ USD vào 
giá trị sản xuất của nông nghiệp 
Mỹ (USDA, 2014). Tuy nhiên, các 
nghiên cứu cho đến nay chủ yếu 
chỉ dùng cho mục đích tham khảo 
và so sánh trong khi nhận thức của 
người dân về tầm quan trọng của 

dịch vụ này là rất thấp (Bosselmann và Hansted, 
2014). Tương tự, so với dịch vụ điều tiết nguồn 
nước thì rất khó thuyết phục công chúng chi 
trả cho dịch vụ kiểm soát sinh học mặc dù dịch 
vụ này là tối quan trọng đối với canh tác nông 
nghiệp, sức khỏe của cộng đồng và toàn bộ xã 
hội. Giả thuyết lan truyền của các chủng SARS-
CoV từ động vật hoang dã sang người hoặc nhu 
cầu sử dụng ngày càng tăng thuốc bảo vệ thực 
vật trong canh tác nông nghiệp là các ví dụ cho 
thấy mức độ quan trọng của kiểm soát sinh 
học trong cân bằng sinh thái và ảnh hưởng cực 
kỳ to lớn của nó đến nền kinh tế và sức khỏe 
cộng đồng. Tác động tích cực (nếu có) của cuộc 
khủng hoảng dịch bệnh toàn cầu vừa qua là tạo 
ra cơ hội để đánh giá lại và nâng cao nhận thức 
của công chúng về vai trò của rừng trong kiểm 
soát sinh học nói riêng và bảo vệ môi trường nói 
chung, và là cơ hội để tái thiết nền kinh tế xanh 
hơn.

Lý do thứ ba là việc xác định mức đóng góp 
và “giá cả” cho nhiều loại tài sản tự nhiên và 
DVHST vẫn còn rất khó khăn. Theo chính phủ 
Việt Nam, đóng góp chính thức của ngành lâm 
nghiệp vào nền kinh tế quốc dân của Việt Nam 
mới chỉ chủ yếu tập trung vào lĩnh vực xuất 
khẩu gỗ. Gần đây, thống kê của Ngân hàng Thế 
giới có mở rộng đến một số sản phẩm và dịch 
vụ từ rừng khác là lâm sản ngoài gỗ, dịch vụ 
bảo vệ lưu vực (khoảng hơn 125 triệu USD trong 
năm 2018), chi trả các-bon trong lĩnh vực sử 
dụng đất, thay đổi sử dụng đất và lâm nghiệp 
(LULUCF), dịch vụ bảo vệ bờ biển chống xói lở 
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giá trị gia tăng cũng tăng lên vì phần sản phẩm 
gia tăng này không phải là đầu vào cho các sản 
phẩm hiện có (trong hệ thống tài khoản quốc 
gia). Giá trị này được phản ánh trong nhu cầu 
(tiêu dùng) cuối cùng của các hộ gia đình.

Tài sản 
HST 
(rừng)

Ngành 
lâm 
nghiệp

Công 
nghiệp 
chế 
biến

Nhu cầu 
hộ gia 
đình (cuối 
cùng)

Tổng

Mục A
Cung
Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80

Sử dụng
Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80
Giá trị gia tăng 
(cung - cầu)

50 30 80

Mục B
Cung
DVHST (tăng trưởng 
gỗ)

30 30

Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80

Sử dụng
DVHST (tăng trưởng 
gỗ)

30 30

Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80
Giá trị gia tăng 
(cung - cầu)

30 20 30 80

Mục C
Cung
DVHST (tăng trưởng 
gỗ)

30 30

DVHST (lọc không 
khí)

15

Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80

Sử dụng
DVHST (tăng trưởng 
gỗ)

30 30

DVHST (lọc không 
khí)

15

Gỗ tròn 50 50
Đồ nội thất 80 80
Giá trị gia tăng 45 20 30 95

Bảng 1: Tích hợp các DVHST vào hệ thống tài khoản quốc gia 
(Nguồn: Obst và cộng sự, 2016)

 Hộp 1: GDP Xanh
Theo thông lệ quốc tế, hiện nay GDP được 

tính toàn bộ kết quả đã làm ra không loại trừ 
phần tài nguyên mà con người đã khai thác 
và không loại trừ chi phí cần thiết để khôi 
phục lại môi trường. Chỉ tiêu GDP xanh ra đời 
với mục đích chính để đánh giá chi phí của 
thiệt hại môi trường với tiêu thụ và sử dụng 
các nguồn tài nguyên thiên nhiên đến GDP 
thuần. Thực chất đây là việc tính đúng, tính 
đủ các chi phí liên quan tới hoạt động bảo vệ 
môi trường vào giá thành sản phẩm ở cấp độ 
doanh nghiệp hay đó là việc thay đổi cách thể 
hiện trong tài khoản quốc gia. 

Mặc dù từ năm 2010 Thủ tướng Chính phủ 
đã Ban hành Hệ thống chỉ tiêu thống kê quốc 
gia, trong đó có đề cấp đến Tổng sản phẩm 
trong nước xanh (GDP xanh) (Quyết định 
43/2010/QĐ-TTg) và Viện nghiên cứu Kinh 
tế Trung ương (CIEM) đã có nhiều nỗ lực để 
hiện thực hóa chỉ tiêu này, tuy nhiên cho đến 
nay vẫn chưa thể có được chỉ số GDP xanh 
cho Việt Nam. Nguyên nhân chủ yếu là do hệ 
thống thống kê và thu thập dữ liệu không thu 
thập được các số liệu để tính toán được các 
tài khoản tài nguyên thiên thiên, dịch vụ môi 
trường và ô nhiễm, cụ thể là khoảng trống 
giữa tính toán GDP từ bên cung và bên cầu; 
chưa có ngành thể hiện chi phí về tái sử dụng 
chất thải; thiếu ma trận hệ số chất thải trực 
tiếp và trữ lượng tài nguyên thiên nhiên; thiếu 
hệ số chi phí theo các loại chất thải. Mặc dù 
đã có một số thử nghiệm tính toán đối với tài 
khoản năng lượng và tài khoản phát thải CO2 
(CIEM 2012), cho đến nay chưa có thử nghiệm 
nào đối với các tài khoản rừng, nước, các dịch 
vụ hệ sinh thái/dịch vụ môi trường rừng. 

Sự phát triển của các nghiên cứu về các 
dịch vụ hệ sinh thái đã tạo ra tiềm năng mở rộng 
hệ thống tài khoản quốc gia vượt ra ngoài phạm 
vi sản xuất truyền thống để chạm tới hệ thống tự 
nhiên. Sử dụng hệ thống tài khoản quốc gia làm 
bộ lọc, thông tin được định dạng theo cách liên 
kết trực tiếp với vốn tự nhiên. Hệ thống tài khoản 
quốc gia có thể cung cấp thông tin về lượng tài 
nguyên được sử dụng bởi một lĩnh vực nhất định 
(ví dụ: ha, mét khối) và cách liên kết với doanh 
thu được báo cáo của ngành (ví dụ: $/m3 nước). 
Những thông tin này không phải là giá trị cuối 
cùng của DVHST bởi vì nó bao gồm các chi phí 
khác, ví dụ như cơ sở hạ tầng cần thiết để cung 
cấp nước cho người dùng. Tuy nhiên, nó có thể 
cung cấp giá trị tham khảo ban đầu, đánh giá 
sự phụ thuộc của một ngành nhất định vào tài 
nguyên và xem xét liệu có thể có khả năng chi 
trả liên quan đến sản phẩm đầu ra hay không. 
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nguyên tắc thị trường). Đa số 
các DVHST có tính chất hàng 
hóa công cộng (như đã nói 
ở trên), do đó không thể (và 
không nên) được tư nhân hóa. 
Cho dù toàn bộ thủy sản được 
giao dịch trên thị trường thì 
các hệ sinh thái tạo ra chúng 
(như các hệ sinh thái đại 
dương và các hệ thống sông 
suối) vẫn phải là tài sản công 
(Obst và cộng sự, 2016).

Tạm kết

Mặc dù chưa trả lời được 
hoàn toàn câu hỏi “Độ che phủ 
rừng bao nhiêu là phù hợp?” 
nhưng qua các phân tích trên 
chúng tôi muốn nhấn mạnh 
rằng độ che phủ rừng không 

phải là (và không nên được sử dụng như) chỉ 
số duy nhất trong việc đánh giá sức khoẻ sinh 
thái hay bản chất diễn biến rừng của quốc gia. 
Khả năng cung cấp các DVHST rừng một cách 
ổn định, liên tục để đáp ứng các nhu cầu phát 
triển kinh tế, đảm bảo chất lượng cuộc sống và 
các giá trị văn hóa, thông tin cho toàn xã hội 
mới là những vấn đề thực sự quan trọng trong 
bối cảnh hiện tại cần xét tới và không phải tất 
cả các lợi ích này đều được bao hàm trong khái 
niệm độ che phủ rừng đang được tính toán hiện 
nay. Chúng tôi cũng đề nghị hai hướng tiếp cận 
nghiên cứu cần được quan tâm hơn trong thời 
gian tới: (1) tiến hành lượng hóa các chức năng 
và dịch vụ hệ sinh thái mà rừng và cây thân gỗ 
cung cấp tương ứng với độ che phủ và các đặc 
tính khác của thảm thực vật ở quy mô phù hợp; 
và (2) song song với (1), xây dựng hệ thống tài 
khoản quốc gia có bao gồm các DVHST, lượng 
hóa đóng góp của các DVHST rừng vào các 
ngành kinh tế làm căn cứ điều tiết lợi ích giữa 
các ngành kinh tế, đảm bảo được các chức năng 
sinh thái (tương ứng với độ che phủ rừng) cho 
nền kinh tế bền vững. Thực chất cả hai cách 
tiếp cận này không có gì mới và chúng tôi chỉ 
“nhắc lại” những điều đã được thảo luận trước 
đây hàng thập kỷ. Hy vọng trong thời gian tới, 
cách tiếp cận này không còn là “vấn đề nguội” 
mà trở thành những “vấn đề nóng” trong các 
chiến lược phát triển ngành lâm nghiệp và nền 
kinh tế nói chung.

Do chưa thể hạch toán được các DVHST 
trong hệ thống tài khoản quốc gia nên cách ước 
tính trực tiếp đóng góp của các DVHST vào GDP 
ở Việt Nam là không khả thi. Ngành lâm nghiệp 
cần thúc đẩy việc sớm đưa hệ thống hạch toán 
các tài khoản môi trường và dịch vụ hệ sinh thái 
vào việc ước tính GDP xanh. Hiện nay, Bộ KH&ĐT 
đã hoàn thành bộ chỉ tiêu tăng trưởng xanh 
trong đó có rất nhiều chỉ số liên quan đến lĩnh 
vực lâm nghiệp nhưng mức độ sẵn sàng chỉ ở 
mức III, IV (nghĩa là chưa thu thập số liệu hoặc 
số liệu chưa đầy đủ). Chiến lược lâm nghiệp cần 
ưu tiên nghiên cứu để đưa ra các định mức, 
tiêu chuẩn, hướng dẫn kỹ thuật xanh với mục 
tiêu khẳng định vị thế của ngành lâm nghiệp 
và các sản phẩm/dịch vụ mà ngành cung cấp 
trong quá trình tăng trưởng xanh của Việt Nam 
nói riêng và trên thế giới nói chung. Điều này là 
phù hợp với định hướng dài hạn của Chính phủ, 
đưa nền kinh tế Việt Nam thành một nền kinh tế 
xanh và bền vững. 

Ở đây cần nhấn mạnh rằng việc hạch toán 
DVHST trong hệ thống tài khoản quốc gia chỉ 
thể hiện phần DVHST tương ứng với khái niệm 
các “sản phẩm” trong hệ thống tài khoản quốc 
gia chứ không phải là toàn bộ lợi ích của các 
DVHST đó trong tổng thể hệ thống kinh tế-tự 
nhiên-xã hội. Việc hạch toán này cũng không 
có nghĩa các DVHST có thể được coi là hàng hóa 
tư nhân (và do đó có thể được giao dịch theo 

Ngành lâm nghiệp cần thúc đẩy việc 
sớm đưa hệ thống hạch toán các tài 
khoản môi trường và dịch vụ hệ sinh 
thái vào việc ước tính GDP xanh.
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tầng dưới tán. Không chỉ đa dạng hơn về cấu 
trúc không gian của tầng, tán, rừng tự nhiên 
còn có độ giàu loài cao, đa dạng loài thực vật 
và động vật cũng như nhiều tương tác sinh học, 
chu trình dinh dưỡng và khả năng bền vững, 
chống chịu các xáo trộn (tự nhiên hay do con 
người) tốt hơn rừng trồng. 

Vì là một hệ sinh thái phức hợp, rừng tự 
nhiên, do đó, cần một thời gian lâu năm để hình 
thành dựa trên diễn thế sinh thái. Các yếu tố 
địa lý, địa chất, thổ nhưỡng và khí hậu cụ thể 
cũng ảnh hưởng nhiều đến cấu tượng đất, đa 
dạng sinh học của từng loại rừng tự nhiên cũng 
như biểu hiện qua khả năng giữ và điều tiết 
dòng chảy, bảo vệ, chống xói mòn đất, giảm lũ 
quét, úng lụt. Những đặc điểm này, rừng trồng 
phát triển nhanh trong thời gian ngắn khó có 
thể có được. Ví dụ, khi nhận xét về vai trò giữ 
nước và điều hoà lũ lụt của rừng tự nhiên, “chỉ 
tính từ 70 cm từ lòng đất lên mặt đất với 1 ha 
đã có thể chứa được 2.000 đến 3.500 m3 nước. 
Nói cách khác, 1 ha rừng tương đương với hồ 
chứa khoảng vài triệu khối”, theo lời diễn giải 
của GS.TS. Vương Văn Quỳnh (2020). Khả năng 
này của rừng tự nhiên có thể tính là 10/10 thì 
rừng trồng chỉ đạt 6-8 phần là cao nhất. Thêm 
vào đó, ngoài khả năng tích nước trong đất rừng 
và phân tán tập trung nước mưa của tán rừng 
cũng có chức năng giảm số lần xuất hiện lũ và 
giảm đỉnh lũ (mực nước cao nhất trong một trận 
lũ) (Xem thêm Đỗ & Simelton, 2020 cũng trong 
số này). 

Tháng 10 năm 2020, khi miền trung phải trải 
qua nhiều cơn lũ và trận lụt cục bộ, vấn đề 
phát triển thủy điện nhỏ và vai trò phòng 
hộ của rừng tự nhiên đối với chống lũ, lụt, 

giảm nhẹ tác động tiêu cực của mưa, gió bão đã 
được thảo luận sôi nổi trên truyền thông và các 
mạng xã hội. Nhiều tranh luận của người dân xoay 
quanh vấn đề phát triển thủy điện nhỏ không theo 
quy hoạch đã giảm vai trò quản lý nước đầu nguồn, 
đồng thời góp phần vào mất rừng tự nhiên ở đầu 
nguồn nơi xây các đập thủy điện. Mặc dù có nhiều 
nguyên nhân gây lũ, lụt, xong dư luận cho rằng một 
nguyên nhân trực tiếp gia tăng tác động của lũ, lụt 
đối với vùng hạ du là việc mất rừng tự nhiên. Tiếp 
theo là những tranh luận trên mạng xã hội xoay 
quanh một bức ảnh chụp và phim ngắn trên Google 
Earth tại khu ngã ba Đông Dương với thông điệp 
rừng tự nhiên ở Việt Nam đã mất để thế chỗ cho các 
hoạt động canh tác cây hàng hoá. Dư luận bắt đầu 
đặt câu hỏi về các diện tích “rừng” của Việt Nam 
còn bao nhiêu. Báo cáo của các cơ quan quản lý về 
độ che phủ rừng trong suốt 30 năm qua vẫn tăng 
đều hàng năm, vậy thực sự bản chất các diện tích 
rừng ấy là gì? Những thảo luận này không chỉ diễn 
ra trong dư luận xã hội mà còn được chất vấn tại các 
phiên họp Quốc hội mới đây, đặc biệt là khi đại biểu 
Ksor H'Bơ Khăp đã mạnh mẽ khẳng định diện tích 
rừng tự nhiên ở Tây Nguyên, nơi bà sinh ra và lớn lên 
không thể tăng lên như báo cáo của Bộ NN&PTNT. 
Từ đây, nhiều câu hỏi và thảo luận hơn xoay quanh 
khái niệm thế nào là rừng? Sự khác biệt giữa rừng 
tự nhiên (dù tái sinh) và rừng trồng mới? Vai trò của 
từng loại đối với môi trường? Trong phục hồi rừng 
thì tái sinh tự nhiên hay trồng mới, đâu mới là cách 
tiếp cận đúng? Trong khuôn khổ bài viết, tác giả 
dựa trên các kiến thức và kinh nghiệm thực tiễn, sẽ 
đưa ra một số phân tích và bình luận để đóng góp 
thêm cho những thảo luận này.

Một vài khác biệt giữa tái sinh rừng tự 
nhiên và phát triển rừng trồng

Lewis và nnk (2019) công bố trên tạp chí Nature 
rằng rừng tự nhiên là phương tiện loại bỏ các-bon 
tốt nhất khỏi khí quyển, có vai trò quan trọng chống 
biến đổi khí hậu và cũng mang lại lợi ích cao nhất 
cho chất lượng môi trường. So sánh với rừng trồng 
(đặc biệt là rừng thuần loài), các nghiên cứu khoa 
học cũng chứng minh rừng tự nhiên có cấu trúc và 
tổ thành loài đa dạng và phức hợp, do đó cũng tạo 
ra sự khác biệt lớn về chức năng bảo vệ môi trường, 
phát triển kinh tế - xã hội và cả văn hoá địa phương. 
Rừng tự nhiên điển hình thường có cấu trúc bốn 
tầng: tầng dưới tán rừng, tầng cây bụi, tầng tán liên 
tục và tầng vượt tán (Thái Văn Trừng, 1975). Trong 
khi đó, rừng trồng thường chỉ có hai tầng là tầng 
tán liên tục (tạo nên độ che phủ thảm thực vật) và 
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Ngoài vai trò cung cấp dịch vụ hệ sinh thái 
bảo vệ, rừng tự nhiên còn có chức năng cung cấp 
sản phẩm tiêu dùng và hình thành nền văn hóa 
vật thể và phi vật thể cho nhiều cộng đồng bản 
địa sinh sống dựa vào rừng từ nhiều đời nay. 
Việc duy trì và phát triển rừng tự nhiên không 
chỉ là vấn đề phát triển kinh tế bền vững mà còn 
liên quan tới bảo tồn văn hoá bản địa, phát triển 
bền vững kinh tế - xã hội (ví dụ: phát triển du 
lịch văn hoá và du lịch sinh thái). Do đó, xu hướng 
bảo tồn và phát triển rừng tự nhiên, đặc biệt ở 
vùng nhiệt đới là một xu hướng phát triển lâm 
nghiệp có tính chất phổ quát và mang tính toàn 
cầu trong bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng 
gia tăng. 

Hiện có ba giải pháp thường được áp dụng 
để phục hồi và phát triển rừng tự nhiên trên thế 
giới: 1) dành quỹ đất cho tái sinh rừng tự nhiên; 
2) ưu tiên tái sinh rừng tự nhiên ở vùng độ ẩm 
cao; 3) chuyển đổi rừng nghèo và một phần rừng 
trồng cây gỗ thành rừng tự nhiên. Tuy nhiên, do 
tính chất phức tạp, nhiều tầng tán cũng như chịu 
nhiều yếu tố ảnh hưởng mà việc thực hiện các giải 
pháp này trong thực tiễn không phải là chuyện dễ 
dàng hay chỉ trong một thời gian ngắn. Đặc biệt 
là khi hiện nay khả năng lượng giá các giá trị dịch 
vụ hệ sinh thái lâu dài hay tổng thể của rừng tự 
nhiên vẫn còn nhiều vướng mắc khiến giá trị của 
rừng tự nhiên chưa được tính toán đầy đủ. Điều 
này đi kèm với các áp lực về phát triển kinh tế 
- xã hội trong thời gian ngắn trên các diện tích 
quy hoạch cho rừng tự nhiên nên càng làm cho 
các nỗ lực trở nên khó khăn hơn (Cochard và nnk, 
2020, Nguyễn Hải Vân, 2020 trong số này). 

Ngược lại, rừng trồng, ít đa dạng về cấu trúc 
và tổ thành loài, có thể được hình thành trong 
thời gian ngắn, nhất là với các loại cây tăng 
trưởng nhanh cũng như phù hợp mục đích, nhu 
cầu gỗ ngày càng tăng lên của thị trường, đang 
trở nên được thịnh hành hơn cả trong rất nhiều 
chương trình và chiến lược phát triển, phục hồi 
rừng quy mô lớn. Vì vậy, ở nhiều quốc gia trên 
thế giới hay ngay cả ở Việt Nam, nhiều khu rừng 
trồng thuần loài (cây công nghiệp lâu năm), thậm 
chí là các loài ngoại lai như bạch đàn, keo… cũng 
được lựa chọn phát triển. Có lẽ mục tiêu kinh tế 
và mong muốn đạt được diện tích lớn “rừng" trong 

thời gian ngắn đang được đặt cao hơn mục tiêu 
chất lượng và bảo vệ môi sinh. Các chi phí kinh 
tế ngắn hạn được đặt lên cao trong khi các chi 
phí và tổn thất dài hạn về môi trường, văn hóa 
và xã hội mà các cộng đồng bản địa và xã hội 
phải chi trả thì thường chưa được tính đến (xem 
thêm McElwee và Trần, 2020; Đỗ & Simelton, 
2020 trong số này). Ví dụ cây bạch đàn là cây 
nhập nội từ Úc, có tốc độ sinh trưởng nhanh 
và hút nước mạnh, gây hại cho đất và suy giảm 
đa dạng sinh học trong đất song thường bị bỏ 
qua trong phân tích chi phí - lợi ích để đưa vào 
trồng rừng đại trà1. Tại Indonexia, việc trồng cọ 
dầu làm dầu thực vật diễn ra theo động lực phát 
triển kinh tế tương tự gây ra nạn phá rừng tự 
nhiên để lấy đất trồng cọ dầu (Đỗ & Simelton, 
2020 trong số này). Việc làm này hoàn toàn dựa 
trên tín hiệu thị trường và lợi ích kinh tế trước 
mắt, cục bộ địa phương chứ không dựa trên 
phân tích lợi ích – phí tổn kinh tế - môi trường, 
văn hoá – xã hội một cách tổng thể và bền vững.

Qua đây có thể thấy hai nguyên nhân chính 
khiến hầu hết các quốc gia trên thế giới đang 
lựa chọn trồng rừng mới hơn là tái sinh tự 
nhiên là: (i) thu nhập và lợi ích kinh tế từ rừng 
tự nhiên cho toàn xã hội thông qua các loại 
hình dịch vụ môi trường rừng chưa được lượng 
hóa đầy đủ. Do đó, xét về giá trị tiền tệ, lợi ích 
mang lại của rừng tự nhiên không được đánh 
giá cao bằng rừng trồng; (ii) sự phát triển lâm 
nghiệp đơn ngành, chưa tính toán được đóng 
góp của ngành với kinh tế quốc dân cũng làm 
giảm vai trò, giá trị của rừng tự nhiên. Điều này 
dẫn tới mất mát kép cho ngành lâm nghiệp. Đó 
là, ngành lâm nghiệp luôn phải cố gắng mọi 
cách tăng tỷ trọng đóng góp GDP cho nền kinh 
tế thông qua các dự án trồng rừng quy mô lớn, 
xuất khẩu. Nhiều diện tích đất rừng lẽ ra có thể 
sử dụng để tái sinh rừng tự nhiên thì lại đã và 
đang bị chiếm dụng bởi các mục đích phát triển 
kinh tế khác hoặc bởi chính rừng trồng. Trong 
khi một lợi ích kinh tế to lớn, sẵn có từ bệ đỡ an 
ninh môi trường của rừng tự nhiên đối với xã hội 
lại không được tính đến hoặc tính toán không 
đầy đủ. Hậu quả là các ngành và thành phần 
kinh tế khác (du lịch, công thương, v.v.) đang 
hưởng lợi từ các giá trị dịch vụ hệ sinh thái đang 
không phải chi trả hoặc chỉ chia sẻ một phần 
rất nhỏ chi phí với ngành lâm nghiệp. 

Thách thức và cơ hội tái sinh, phát 
triển rừng tự nhiên cho Việt Nam

Qua sự khác biệt giữa tái sinh rừng tự nhiên 
và phát triển rừng trồng cũng như nguyên nhân 
sâu xa của xu thế diễn biến rừng có sự chuyển 

Việc duy trì và phát triển rừng tự nhiên 
không chỉ là vấn đề phát triển kinh tế bền 
vững mà còn liên quan tới bảo tồn văn hoá 
bản địa, phát triển bền vững kinh tế - xã hội

1. https://www.
downtoearth.
org.in/news/
forests/roots-
of-water-
scarcity-72238 
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đổi rừng tự nhiên sang rừng trồng, chúng ta 
thấy thách thức lớn đối với ngành lâm nghiệp 
ở các nước đang phát triển ở vùng nhiệt đới và 
cận nhiệt đới như Việt Nam chính là đảm bảo 
tính bền vững. 

Thách thức số một cho ngành lâm nghiệp là 
sức ép về chỉ tiêu tăng trưởng kinh tế, đặc biệt 
là đóng góp tài chính vào GDP quốc gia. Thách 
thức này có thể gây sức ép đối với các nhà quản 
lý và chuyên gia lâm nghiệp khiến họ phải bỏ 
qua các phân tích về chi phí, tổn thất tổng thể 
kinh tế - môi trường và kinh tế - du lịch giữa 
lựa chọn tăng cường phát triển rừng trồng hay 
tăng diện tích tái sinh rừng tự nhiên. Sức ép 
này thậm chí sẽ làm thay đổi quy hoạch vùng, 
quy hoạch địa lý lâm nghiệp địa phương thông 
qua xây dựng các bản đồ phân loại rừng, tạo lập 
bản đồ sử dụng đất rừng theo hướng chuyển đổi 
rừng tự nhiên thành rừng trồng.

Thách thức thứ hai là sự khó đoán của tác 
động thời tiết bất thường, cực đoan và sinh vật 
gây hại lên phát triển rừng tự nhiên, có thể gây 
thiệt hại trực tiếp cho các dự án phục hồi, tái 
sinh rừng. Thách thức thứ ba là vấn đề khai 
thác tài nguyên rừng không bền vững và bất 
công bằng do kẽ hở trong phân quyền quản 
lý và hưởng dụng tài nguyên rừng ở từng địa 
phương. Trong đó, có hiện tượng chuyển đồi 
rừng tự nhiên thành rừng trồng thuần loài như 
trồng cây công nghiệp ở Tây Nguyên (cao su, hồ 
tiêu, điều). Một hệ luỵ là chất lượng rừng thấp 
làm giảm chức năng bảo vệ môi trường của các 
hệ sinh thái. Ví dụ qua đánh giá rừng trồng mới 
trên thế giới, có 45% diện tích là rừng thuần 
loài, độc canh như rừng keo, bạch đàn để làm 
nguyên liệu giấy (Lewis và nnk. 2019) và lo ngại 
rằng phong trào trồng cây gây rừng đang trở 
thành động lực tổn hại các hệ sinh thái vốn có 
thông qua vỏ bọc tăng độ che phủ xanh (Pearce 
2019). Đây là vấn đề gần gũi với băn khoăn của 
dư luận Việt Nam về khái niệm rừng là gì và hệ 
lụy quản lý diễn biến chất lượng rừng chỉ dựa 
trên độ che phủ. 

Bài học rút ra từ thực tiễn trên thế giới và 
Việt Nam là công tác tái sinh, phục hồi rừng 
tự nhiên (và cả trồng rừng mới) nên được xem 
xét như một dự án phục hồi sinh thái với ba chỉ 
báo giám sát, đánh giá: 1) sự đa dạng loài; 2) 

cấu trúc thảm thực vật; 3) các quá trình sinh 
thái (dịch vụ hệ sinh thái) (theo Ruiz-Jaen và 
Aide 2005). Do đó, nếu chúng ta chỉ sử dụng độ 
che phủ như hiện nay làm chỉ báo đánh giá sự 
thành công của hoạt động trồng mới rừng thì 
các lợi ích kinh tế - môi trường khác của rừng 
tự nhiên (và cả rừng trồng: như độ giàu loài, 
mật độ cây gỗ, sinh khối, phẫu diện đồ, diễn thế 
thực vật, chu trình dinh dưỡng và các tương tác 
sinh thái – môi trường) bị xem nhẹ, không được 
tính tới. Qua đó, giá trị kinh tế - môi trường của 
rừng tự nhiên đối với toàn xã hội không được 
công nhận, làm gián tiếp hạ thấp vị thế và tầm 
quan trọng của hoạt động bảo vệ rừng của toàn 
ngành lâm nghiệp, giảm đóng góp của lĩnh vực 
kinh tế - môi trường và lĩnh vực lâm nghiệp xã 
hội cho nền kinh tế. Tiếp cận giải pháp cho các 
thách thức phát triển lâm nghiệp Việt Nam 
trong thời gian tới nên là: nâng cao giá trị sản 
phẩm lâm sản nhằm giải tỏa áp lực phát triển 

kinh tế theo mô hình tăng trưởng chạy theo 
GDP; nâng cao đóng góp kinh tế của rừng tự 
nhiên thông qua tăng cường lượng giá, phân 
tích chi phí – lợi ích tổng thể rừng tự nhiên 
vào sự phát triển kinh tế - xã hội; chia sẻ lợi 
ích hài hòa giữa các bên tham gia sử dụng và 
phát triển sản phẩm, dịch vụ rừng tự nhiên; 

đẩy mạnh chi trả dịch vụ môi trường rừng cho 
các diện tích rừng tự nhiên.

Trước tác động toàn cầu của biến đổi khí 
hậu và thị trường, xu hướng phát triển kinh tế 
theo hướng bền vững trên thế giới (với 
mục tiêu chuyển đổi sang nền 
kinh tế xanh, tăng cường 
phương thức sản xuất 

Thách thức số một cho ngành lâm nghiệp là 
sức ép về chỉ tiêu tăng trưởng kinh tế, đặc 
biệt là đóng góp tài chính vào GDP quốc gia.
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cử của ứng viên tổng thống Mỹ Joe Biden (người 
ủng hộ đưa nền kinh tế thế giới theo hướng 
chống biến đổi khí hậu và dựa trên khoa học) 
cũng hứa hẹn Mỹ sẽ quay lại Thỏa thuận khí hậu 
Paris và đầu tư nhiều hơn cho việc khôi phục 
rừng tự nhiên trên thế giới. Ngoài ra, nguồn vốn 
từ các tổ chức, cá nhân cho việc trồng rừng và 
khôi phục rừng tự nhiên chống biến đổi khí hậu 
cũng đang gia tăng. Ví dụ, tỉ phú Mỹ Jeff Bezos 
đã lập một quỹ cứu lấy trái đất trị giá 10 tỷ USD. 
Ngày 16/10/2020, quỹ này đã tài trợ cho 16 tổ 
chức tổng số tiền 791 triệu USD (Palmer, 2020). 
Trong đó có WWF, WCS là những tổ chức có 
nhiều dự án bảo tồn và phục hồi rừng lâu năm ở 
Việt Nam. Việc tham gia vào thị  trường các-bon 
quốc tế cũng là cơ hội cho Việt Nam nâng cao 
giá trị kinh tế của rừng tự nhiên, từng bước góp 
phần gia tăng phục hồi diện tích rừng tự nhiên, 
giảm chuyển đổi rừng tự nhiên sang rừng trồng 
như thời gian qua.

thân thiện môi trường, giảm phát thải khí gây 
hiệu ứng nhà kính) ngày càng được đề cao. Để 
đối phó với sự bất định của thị trường và biến 
đổi khí hậu, giới khoa học kinh tế - môi trường 
đã đưa ra các giải pháp phát triển bền vững dựa 
vào thiên nhiên. Ví dụ, Griscom và cs. (2017) đã 
nêu giải pháp khí hậu tự nhiên gồm nhiều biện 
pháp tích hợp trong ngành lâm nghiệp như bảo 
tồn, phục hồi rừng và nâng cao hiệu quả quản 
lý đất sản xuất theo hướng tích luỹ các-bon và 
giảm phát thải khí gây hiệu ứng nhà kính. Trong 
đó, rừng tự nhiên (và các hệ sinh thái tự nhiên) 
được lượng giá và sử dụng như những công cụ 
dự trữ các-bon chống đỡ với xu hướng bất định, 
khó lường của biến đổi khí hậu và thị thường 
liên tục trồi sụt. Trên thực tế, việc xây dựng và 
hình thành thị trường mua bán khí phát thải 
trên thế giới đã gia tăng giá trị kinh tế - môi 
trường và thể hiện vai trò phát triển bền vững 
kinh tế - xã hội của rừng tự nhiên rõ ràng hơn 
so với trước đây. Do đó, việc bảo vệ và phát triển, 
tái sinh rừng tự nhiên sẽ đóng một vai trò quan 
trọng cho phát triển bền vững của từng quốc 
gia trong thế kỷ 21.

Vậy có cơ hội tăng cường tái sinh rừng tự 
nhiên nào cho Việt Nam trong tương lai 

gần? Việt Nam có thâm niên tham gia 
thực hiện nhiều dự án bảo tồn và 

trồng rừng với các nước châu Âu, 
Nhật Bản để tiếp tục huy động 

vốn trồng và khôi phục rừng 
tự nhiên. Các nước này sẽ 

tham gia vào công ước khí 
hậu Paris theo xu hướng 

khuyến khích tái sinh 
rừng tự nhiên dựa trên 
giải pháp khí hậu tự 
nhiên của Griscom và 
cs. (2017) với vai trò 
chủ đạo có thể lượng 
giá kinh tế theo khả 
năng hấp thụ các-
bon vượt trội so 
với rừng trồng như 
nghiên cứu trên 
Nature của Lewis và 
cs. (2019). Việc trúng 

Việc tham gia vào thị  trường các-bon quốc 
tế cũng là cơ hội cho Việt Nam nâng cao giá 
trị kinh tế của rừng tự nhiên, từng bước góp 
phần gia tăng phục hồi diện tích rừng tự 
nhiên, giảm chuyển đổi rừng tự nhiên sang 
rừng trồng như thời gian qua.
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Vai trò của người dân

Pamela McElwee* và Trần Hữu Nghị**

trong phục hồi rừng và bài học cho các 
chương trình phục hồi quy mô lớn trong 
tương lai tại Việt Nam1 

1. Bài báo đã được chấp nhận công bố trên Tạp chí Phục hồi Sinh thái (Ecological Restoration), tham khảo tại: 
https://bit.ly/2JAXl0o  

* Đại học Rutgers, Hoa Kỳ
** Trung tâm Nghiên cứu Lâm nghiệp Nhiệt đới (Tropenbos-Vietnam)
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Trong những thập kỷ gần đây, Việt Nam 
đã và đang thực hiện một số dự án 
phục hồi rừng đầy tham vọng bao gồm 
khôi phục rừng ngập mặn ven biển và 

mở rộng độ che phủ rừng quốc gia thông qua 
các nỗ lực trồng cây quy mô lớn. Phần lớn công 
việc đang được thực hiện bởi các hộ gia đình 
cá nhân, những người đang kiểm soát một diện 
tích lớn đất rừng trồng sản xuất. Vai trò của hộ 
sản xuất nhỏ trong việc nâng cao độ che phủ 
rừng và phát triển ngành công nghiệp gỗ khá 
rõ ràng, song nhiều câu hỏi vẫn đặt ra về lợi ích 
của họ khi tham gia. Bài viết này đánh giá lại 
một số dự án trồng cây gây rừng gần đây của 
Việt Nam theo tiêu chuẩn của Hiệp hội phục hồi 
sinh thái, đặc biệt là các khía cạnh liên quan 
đến xã hội. Chúng tôi nhận định rằng Việt Nam 
đang thất bại trong hầu hết các biện pháp đảm 
bảo an toàn xã hội, từ sự tham gia của các bên 
liên quan đến các lợi ích về vốn tự nhiên. Nhìn 
chung, các nông hộ nhỏ phần lớn đều xem các 
dự án trồng rừng dưới góc độ tài chính từ các 
chu kỳ khai thác luân chuyển ngắn ngày dành 
nguyên liệu cho công nghiệp bột giấy và dăm 
gỗ vốn mang lại giá trị thấp, ít lợi ích xã hội và 
ít tiềm năng trong việc phục hồi sinh thái. Tác 
giả cũng cho rằng trong tương lai, Việt Nam có 
thể hưởng lợi nhiều hơn từ các hoạt động phục 
hồi rừng nếu thúc đẩy sự tham gia công bằng, 
thực chất cũng như quan tâm nhiều hơn đến 
các lợi ích xã hội của hộ nông dân nhỏ, hướng 
tới đảm bảo tính bền vững lâu dài hơn cho người 
dân và rừng.

Giới thiệu

Chúng ta đang bước vào Thập kỷ Phục hồi 
Sinh thái theo lời kêu gọi của Liên hợp quốc, 
các nỗ lực toàn cầu mới nhằm tăng độ che phủ 
rừng ngày càng được mở rộng thông qua Thách 
thức Bonn (Bonn Challenge) với kế hoạch một 
nghìn tỷ cây vào năm 2030 cũng như rất nhiều 
sáng kiến khác. Tuy nhiên, những mục tiêu 
đầy tham vọng này đòi hỏi phải tìm ra những 
mô hình phù hợp nhất để có thể nhân rộng và 
đạt được thành công (de Jong, 2010, Brancalion 
and Chazdon 2017). Chính vì vậy, sẽ rất hữu ích 
khi xem xét các kết quả của các sáng kiến trồng 
mới và phục hồi rừng quy mô lớn trước đây. Đặc 
biệt, những chương trình có sự tham gia của 
các nông hộ nhỏ (có diện tích đất từ 10 ha trở 
xuống) hứa hẹn mang lại nhiều bài học trong 
việc kết hợp mục tiêu phát triển sinh kế, xóa đói 
giảm nghèo với việc phục hồi, cung cấp dịch vụ 
hệ sinh thái (Chazdon et al., 2017). Đánh giá các 
chương trình này cũng có thể nhìn ra những 
tác động tiêu cực tiềm ẩn đối với người dân địa 
phương khi các sáng kiến này không quan tâm 
đầy đủ đến các lợi ích xã hội của họ (Adam và 
nnk, 2016; Holl 2017).

Việt Nam trở thành một ví dụ đặc biệt và 
được rất nhiều các quốc gia trên thế giới mong 
muốn học hỏi sau những nỗ lực đáng ngưỡng 
mộ 30 năm qua khi mở rộng độ che phủ rừng 
từ mức thấp 9,4 triệu ha năm 1990 lên ước tính 
14,6 triệu ha vào năm 2020 (SRV, 2020). Trong 
kết quả đáng ngưỡng mộ này không thể không 
kể đến sự tham gia của các nông hộ nhỏ, những 
người đang kiểm soát 40-70% diện tích rừng 
trồng trên cả nước, tùy thuộc vào cách phân loại 
về “quyền sở hữu” (Ngân hàng thế giới, 2019; 
Bộ NN&PTNT, 2020). Điều này hoàn toàn khác 
với các quốc gia khác khi hoạt động trồng và 
phục hồi rừng được thực hiện thông qua việc 
thiết lập các đồn điền quy mô lớn (thường là do 
Chính phủ hoặc các doanh nghiệp đứng đầu), 
gây thiệt hại cho người dân địa phương thông 
qua các chính sách thu hồi đất, di dân và một 
loạt các tác động kinh tế xã hội tiêu cực khác 
(Malkamaki và nnk, 2018). Do đó, những bài học 
kinh nghiệm từ ví dụ của Việt Nam có thể cung 
cấp những thông tin vô cùng hữu ích cho các 
quốc gia đang mong muốn học hỏi và thúc đẩy 
sự tham gia của người dân trong các can thiệp 
phục hồi rừng của họ.

PanNature hỗ trợ cộng đồng buôn Tul và buôn Hằng Năm, xã Yang Mao, huyện Krông Bông, 
tỉnh Đắk Lắk trồng cây bản địa
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Sự tham gia của các nông hộ nhỏ 
trong các chính sách và chương 
trình trồng mới và phục hồi rừng ở 
Việt Nam

Một trong những phong trào trồng cây sớm 
nhất ở Việt Nam bắt đầu từ năm 1959 khi Chủ 
tịch Hồ Chí Minh phát động Tết trồng cây. Sau 
khi chịu thiệt hại lớn đối với ngành lâm nghiệp 
trong Chiến tranh, Chính phủ thống nhất quốc 
hữu hóa tất cả các khu rừng và nhiều khu vực 
bị khai thác quá mức để cung cấp gỗ phục 
vụ chiến tranh, tái thiết hoặc thu đổi ngoại tệ 
(McElwee, 2016). Sự thúc đẩy sau chiến tranh 
cho các nỗ lực tái trồng rừng mở rộng đến các 
nhà tài trợ quốc tế như Chương trình Lương 
thực Thế giới, những người đã tài trợ cho một 
dự án trồng cây lớn vào cuối những năm 1970 có 
tên “PAM”, đầu tư 160 triệu USD để trồng gần 
450.000 ha rừng (Bộ Lâm nghiệp 1991). Các hộ 
nông dân nhỏ ở các khu vực đất trống của Việt 
Nam được cung cấp thực phẩm hoặc tiền mặt 
và cây giống khi tham gia vào chương trình này, 
tuy nhiên, các hộ tham gia sẽ không có quyền 
khai thác đối với cây mà họ đã trồng.

Mục tiêu dựa trên diện tích lần đầu tiên 
được đề xuất vào những năm 1980, và Luật Bảo 
vệ Phát triển rừng năm 1991 đã phân loại tất cả 
đất lâm nghiệp thành 3 loại (rừng đặc dụng, 
phòng hộ và rừng sản xuất), tạo cơ sở cho các 
ưu tiên trồng mới và phục hồi rừng khác nhau. 
Tuy nhiên, có rất ít đầu tư cho đến năm 1992, 
khi chương trình trồng rừng quốc gia đầu tiên 
bắt đầu, được gọi là Dự án 327. Chương trình đã 
đầu tư 68 triệu USD mỗi năm trong 5 năm với 
khoảng 45% kinh phí được chi cho trồng rừng 
và phần còn lại để phục hồi rừng (Nguyễn 1995). 
Những nỗ lực này bắt đầu mở rộng độ che phủ 
rừng nhưng vấp phải sự chỉ trích đáng kể vì đã 
ưu tiên sản xuất gỗ hơn an ninh lương thực và 
dựa vào nhiều vào cây ngoại lại như keo và bạch 
đàn (De Jong và nnk, 2006).

Chương trình 327 đã đặt nền móng cho 
Chương trình trồng mới 5 triệu ha rừng quốc 
gia thực hiện từ 1998-2010, làm tăng đáng kể 
cả mức đầu tư và tham vọng. Trong 12 năm, 
chương trình đã chi hơn 1,5 tỷ USD từ ngân 
hàng nhà nước, tài trợ quốc tế và tư nhân cho 
ba mục tiêu chính: tăng độ che phủ rừng tổng 
thể lên 43%; lấy lâm nghiệp làm động lực thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế ở nông thôn; và để tăng 
nguồn cung cấp gỗ (Nguyen và Gilmour 1999). 
Trong số 5 triệu ha rừng mục tiêu, 2 triệu sẽ 
được bảo vệ, còn lại dành cho rừng sản xuất 
(Bộ NN&PTNT, 2011). Chương trình này đặc biệt 

liên quan đến các nông hộ nhỏ bằng các hỗ trợ 
tài chính cho việc bảo vệ các khu rừng phục 
hồi hoặc các trợ cấp để họ tham gia trồng cây 
(Sunderlin and Huỳnh, 2005). Chương trình 327 
cũng đi cùng với Chính sách giao đất giao rừng 
để đảm bảo cung cấp giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất cho các diện tích đất cằn cỗi, bạc 
màu và đề nghị người dân tham gia nhận trồng 
cây giống trên đó. Sau 12 năm, Việt Nam chỉ 
trồng lại 2,5 triệu ha đất trống và khoanh nuôi 
tái sinh tự nhiên trên 1,68 triệu ha rừng, và đều 
không thể đạt được mục tiêu tham vọng đã đề 
ra (Bộ NN&PTNT, 2011).

Sau khi kết thúc Chương trình 5 triệu ha 
rừng, kế hoạch phát triển rừng 2011-2020 đã 
đặt mục tiêu nâng cao hơn nữa độ che phủ rừng 
lên 44-45% tổng diện tích đất hay 15,1 triệu ha 
vào năm 2020, dù điều này sau đó cũng không 
thể đạt được (SRV, 2020). Các chiến lược để đạt 
được mục tiêu này là Chương trình 147 (từ 2007-
2015 nhằm khuyến khích mở rộng các hoạt 
động thị trường và cơ sở hạ tầng như đường 
sá, chế biến lâm sản và nhà máy. Sáng kiến 
này nhằm đa dạng hóa các chủ thể lâm nghiệp 
ngoài vai trò truyền thống của khu vực chính 
phủ và mở rộng diện tích rừng sản xuất, đến 
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năm 2019 chiếm 53% tổng diện tích rừng (phần 
còn lại là rừng phòng hộ, chủ yếu do các cấp 
chính quyền quản lý). Trong số 7,8 triệu ha rừng 
được quản lý để sản xuất, 4,3 triệu ha được coi 
là rừng tự nhiên và 3,5 triệu ha là rừng trồng (Bộ 
NNPTNT 2019), trong đó bao gồm cả những diện 
tích rừng được trồng thông qua tái trồng rừng 
và làm giàu rừng bằng các loại cây trồng phát 
triển nhanh, độc canh như keo tai tượng, keo lá 
tràm hoặc cây lai của hai loại cây này. Diện tích 
cây keo hiện nay chiếm 15-20% tổng diện tích 
của một số tỉnh (Trần và nnk, 2020), một bước 
nhảy vọt đầy bất ngờ so với chỉ tiêu 66.000 ha 
vào năm 1992 trên quy mô toàn quốc (Nambiar 
et al., 2015).

Đối với những khu rừng trồng đang mở rộng 
nhanh chóng này, các hộ gia đình bao gồm cả 
nhóm hộ đã và đang quản lý khoảng 1,6 triệu ha 
(Bộ NN&PTNT, 2020) trong khi các công ty lâm 
nghiệp nhà nước cũng đang quản lý một diện 
tích tương đối lớn. Tuy nhiên, các công ty này 
thường sản xuất nhiều gỗ hơn so với các hộ gia 
đình, những người chủ yếu tập trung vào thu 
hoạch ngắn ngày cho công nghiệp dăm gỗ và 
các nhà máy giấy, bột giấy (Maraseni và nnk, 
2017). Chính phủ ước tính có tới 5 triệu người 
hiện đang tham gia làm việc trong một số doanh 
nghiệp và các ngành công nghiệp liên quan đến 
kinh tế rừng như (trồng rừng, chế biến dăm gỗ, 
sản xuất đồ nội thất...) (SRV, 2020).

Đóng góp tự quyết quốc gia (NDC) cho Thỏa 
thuận Paris năm 2017 cũng cam kết 20.000 đến 
50.000 ha rừng ngập mặn sẽ được trồng mới 
và phục hồi. Việc khôi phục các diện tích rừng 
ngập mặn ven biển này được khuyến khích và 
tài trợ thông qua nhiều nguồn trong những năm 
gần đây, bao gồm các dự án tài trợ từ Hội chữ 
thập đỏ được thúc đẩy bởi sự quan tâm đến 
giảm thiểu rủi ro thiên tai (Kumar và cộng sự, 
2015). Một số tỉnh đã thực hiện các chính sách 
cụ thể để khuyến khích trồng rừng ngập mặn 
trong các ao nuôi tôm hỗn hợp (Nguyễn và nnk, 
2017). Tuy nhiên các mô hình này rất phức tạp 
bởi các vấn đề về quyền sử dụng đất, do nhiều 
hộ gia đình tham gia ký hợp đồng hàng năm với 
công ty lâm nghiệp nhà nước (công ty chính 
thức sở hữu đất), hạn chế quyền quyết định của 
các hộ gia đình (Tran và nnk, 2012).

Kết quả chương trình trồng mới và 
phục hồi rừng 

Hầu hết các đánh giá về các dự án trồng và 
phục hồi rừng trong 30 năm qua ở Việt Nam 
chưa xem xét đầy đủ các tác động xã hội và môi 
trường, thay vào đó, các báo cáo chính thống 
chỉ dừng ở việc đánh giá thông qua tiêu chí về 
độ che phủ rừng và có/không đạt được các mục 
tiêu chương trình đặt ra (NHTG, 2010; MARD, 
2011). Minh chứng cho thực tế này là Chương 
trình 5 triệu ha mặc dù có nhiều mục tiêu về 
xã hội và môi trường nhưng không mục tiêu 
nào trong số đó được đo lường đầy đủ. Trong 
bài viết này, chúng tôi sử dụng các tiêu chuẩn 
quốc tế của Hiệp hội phục hồi sinh thái (SER) 
và đặc biệt là mô hình Bánh xe lợi ích xã hội 
của SER để phân tích các kết quả này ở Việt 
Nam. Khung phân tích này đặc biệt phù hợp với 
các mục tiêu của ngành Lâm nghiệp trong Kế 
hoạch Phát triển Lâm nghiệp 2011-2020, vốn 
kêu gọi tăng cường giáo dục, đầu tư khoa học, 

Hầu hết các đánh giá về các dự án trồng 
và phục hồi rừng trong 30 năm qua ở Việt 
Nam chưa xem xét đầy đủ các tác động 
xã hội và môi trường, thay vào đó, các báo 
cáo chính thống chỉ dừng ở việc đánh giá 
thông qua tiêu chí về độ che phủ rừng và 
có/không đạt được các mục tiêu chương 
trình đặt ra

Trung tâm Con người và Thiên nhiên     |     Số 31 - 2020 33



đầu ra kinh tế và lợi ích cộng đồng (Quyết định 
57/QĐ-TTg).

Kết quả chỉ ra rằng, không thể phủ nhận 
rằng các dự án trồng cây quy mô lớn của Việt 
Nam đã giúp tăng độ che phủ tổng thể của rừng 
nhưng đây không phải là thước đo duy nhất để 
đánh giá về chất lượng hay tính bền vững của 
các chương trình này. Phát hiện của chúng tôi 
chỉ ra trên nhiều thước đo ở khía cạnh lợi ích xã 
hội, kết quả đáng thất vọng hơn và nhiều lợi ích 
tiềm năng của các chương trình trồng mới và 
phục hồi rừng này hoặc không được thực hiện 
hoặc đang bị đảo ngược. Phân tích cụ thể cho 
từng thước đo được đề cập dưới đây.  

Sự tham gia

Sự tham gia của các bên liên quan đề cập 
đến việc thu hút sự tham gia và hỗ trợ của các 
bên cũng như nâng cao năng lực của họ để 
cải thiện hiệu quả (Van Oosten, 2013; Lazos-
Chavero và nnk, 2016). Các bên liên quan có 
thể tham gia theo nhiều cách khác nhau, từ 
lựa chọn địa điểm và chọn loài đến cung cấp lao 
động, cũng như quản trị tổng thể. Tuy nhiên, 
trong nhiều năm gần đây, các cơ quan lâm 
nghiệp nhà nước có xu hướng tập trung hóa 
quyền lực thông qua một loạt các hoạt động 
phục hồi rừng và hạn chế sự tham gia của các 
bên (Barr và Sayer, 2012).

Việt Nam đang phải đối mặt với những thách 
thức tương tự mặc dù câu chuyện thường xoay 
quanh sự tham gia của các nông hộ nhỏ. Trên 
thực tế, hầu hết các dự án trồng rừng lớn đều 
được quản lý từ trên xuống (Ohlsson et al. 2005) 
và không có báo cáo nào đánh giá trực tiếp cũng 
như chứng minh năng lực của các nông hộ tăng 
lên thông qua quá trình tham gia chương trình. 
Thật vậy, các chương trình trồng rừng của Việt 
Nam ở giai đoạn đầu đều bị người dân từ chối 
tham gia vì họ không biết họ sẽ nhận được lợi 
ích gì (Clement và Amezaga, 2008), mặc dù 
điều này được cải thiện theo thời gian khi giấy 
chứng nhận quyền sở hữu đất trở thành một 
phần của gói tham gia trồng và phục hồi rừng. 
Trong Chương trình 5 triệu ha rừng, Ban quản lý 
dự án cấp tỉnh với sự hỗ trợ kỹ thuật từ các cơ 
quan nông nghiệp và lâm nghiệp thường đưa ra 
hầu hết các quyết định, chẳng hạn như trồng 
loài nào (Trần và nnk, 2014). Các hộ gia đình ít 
có cơ hội ra quyết định hay đưa ra ý kiến về sở 
thích của họ cũng như không được đưa ra các 
lựa chọn để tham gia vào các hoạt động phục 
hồi rừng chuyên sâu hơn (McElwee, 2009). Đối 
với hầu hết người dân địa phương, sự tham gia 
chính của họ vào các chương trình là cung cấp 
lao động để trồng cây ban đầu, chăm sóc lâm 
phần, bảo vệ rừng khỏi hỏa hoạn và sâu bệnh, 
và thu hoạch (Harwood và nnk, 2017). Ngay cả 
các mô hình tập trung rõ ràng hơn vào đồng 
quản lý giữa cộng đồng và nhà nước cũng có 
xu hướng bị chi phối quá nhiều từ việc ra quyết 
định từ phía cơ quan nhà nước với rất ít đóng 
góp từ các hộ tham gia (Trần và nnk, 2014).
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Chia sẻ lợi ích

Các chương trình ban đầu thường không 
mang lại nhiều lợi ích cá nhân cho các hộ gia 
đình bởi vì họ không phải là chủ sở hữu của đất 
được trồng rừng và do đó không có quyền đối 
với sản xuất rừng. Chương trình 327 cũng dẫn 
đến việc chuyển đổi một số diện tích nương rẫy 
cũ hay đất canh tác truyền thống đang được 
sử dụng thành… rừng mà không cung cấp các 
phương tiện sinh hoạt hay giải pháp thay thế, 
và trong những trường hợp đó, các hộ gia đình 
thường chọn tham gia trồng cây như một “lựa 
chọn ít tồi tệ nhất” khi đất bạc màu và cải cách 
chính sách trồng rừng gây khó khăn cho việc 
tiếp tục trồng rừng hàng năm trên đất dốc 
(Clement và Amezaga, 2008). Cạnh tranh giữa 
sản xuất lương thực và rừng là một vấn đề phổ 
biến (Khúc và nnk 2018), đặc biệt là ở những 
vùng sản xuất cây công nghiệp như sắn đang 
xâm lấn vào rừng tự nhiên 
(Rizzetti và cộng sự, 2018). 
Sự canh tranh như vậy về lợi 
nhuận của nông nghiệp và an 
ninh lương thực tạo ra sự kết 
hợp của nông-lâm trong các 
chương trình phục hồi nhưng 
vì nhiều lý do chính trị và kinh 
tế mà chúng chưa được phổ 
biến (Simelton và nnk, 2017).

Việc mở rộng thị trường 
cho các sản phẩm lâm sản cũng mang lại nhiều 
lợi ích hơn trong những năm gần đây, thường 
phụ thuộc vào việc tiếp cận các cơ sở chế biến 
vì hầu hết gỗ được bán chưa qua chế biến. Thu 
nhập từ rừng trồng được báo cáo nằm trong 
khoảng từ 5% đến 25% sinh kế hộ gia đình, tùy 
thuộc vào vị trí (Sandewall et al., 2010, Sikor 
2011 và Dang và nnk, 2018), Tuy nhiên, các báo 
cáo cũng chỉ ra rằng các hộ gia đình cần phải 
có tài sản – như lao động và đất đai – trước khi 
họ có thể tham gia vào việc trồng rừng, do đó 
có lợi cho các hộ gia đình khá giả ngay từ đầu 
(McElwee 2009, Sikor and Baggio, 2014).

Những người tham gia vào các chương trình 
trồng rừng gần đây nhất thường nhận được giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất tùy thuộc vào 
loại rừng và do đó, các hộ gia đình đôi khi sử 
dụng các dự án trồng rừng như một phương tiện 
để đòi quyền liên quan đến đất, thay vì chỉ vì 
động lực trồng rừng (McElwee 2016; Nguyen và 
Masuda, 2018). Các hộ gia đình khá giả dường 
như có nhiều khả năng “chiếm” đất hơn thông 
qua các chương trình trồng rừng; trong nhiều 
nghiên cứu, người nghèo ít có khả năng được 

giao đất rừng nhất (Sowerwine 2004, Sikor và 
Nguyễn 2007). McElwee (2009) đã ghi nhận sự 
phân hoá đất đai giữa người giàu và người nghèo 
ngày càng gia tăng sau chương trình trồng 
rừng tại một tỉnh miền Trung Việt Nam trong 
khi nhiều nghiên cứu khác tại vùng đệm VQG 
ở miền Bắc cũng cho thấy sự nắm bắt mạnh mẽ 
của các tầng lớp nhân dân về dự án (Dressler và 
nnk, 2013). Sikor và Baggion (2014) báo cáo rằng 
hơn một nửa số hộ được khảo sát tại một điểm 
nghiên cứu ở duyên hải Nam Trung Bộ không 
có đất rừng trong khi tỷ lệ thiểu số 10% có diện 
tích từ 20 ha trở lên. Những người ít hoặc không 
có đất nhưng sống gần rừng trồng thường làm 
công việc thời vụ, chẳng hạn như tước vỏ keo 
vào thời điểm thu hoạch (Thulstrup, 2014) 
hoặc có thể được phép trồng xen canh trong 
1-2 năm để đổi lấy cây giống từ những hộ giàu 
hơn (Dressler và nnk, 2013). Trong một nghiên 
cứu tại tỉnh Quảng Nam, việc mở rộng diện tích 

trồng keo dược thúc đẩy phần 
lớn bởi người dân tộc Kinh trong 
khi nhóm dân tộc thiểu số tại 
chỗ phát triển rừng trồng chậm 
hơn, và trong một số trường hợp 
đã ký chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất và khai thác cho người 
khác (Thulstrup, 2015).

Ngoài ra, còn có những dấu 
hiệu về tác động giới vì lợi ích 
của phụ nữ trong việc trồng 

rừng thường tập trung vào nông lâm kết hợp 
đa chức năng, an ninh lương thực và sản xuất 
củi trong khi nam giới tìm kiếm cơ hội tăng thu 
nhập trong rừng trồng (Nguyen và nnk, 2016; 
Villamor và nnk, 2017). Phụ nữ thường tham gia 
vào việc trồng cây trong các hộ gia đình nhưng 
hiếm khi kiểm soát được việc ra quyết định về 
lô rừng (Richards 2019). Ngoài ra, trong một số 
trường hợp được ghi nhận ở miền Trung Việt 
Nam, phụ nữ mất quyền sử dụng đất chung mà 
họ đã sử dụng để khai thác lâm sản ngoài gỗ 
(LSNG) khi đất được chuyển sang rừng trồng 
(McElwee, 2009).

Kinh nghiệm và kiến thức chuyên 
môn

Làm giàu kiến thức đề cập đến việc đạt 
được sự cân bằng giữa kiến thức khoa học và 
ứng dụng kiến thức địa phương và truyền thống 
cũng như các cơ hội để người tham gia mở 
rộng năng lực của họ (Chazdon và nnk, 2017, 
Bloomfield và cộng sự, 2019). Tuy nhiên, việc 
áp dụng kiến thức địa phương còn rất ít ở Việt 
Nam. Ngay cả việc sử dụng các kiến thức khoa 

Các hộ gia đình khá giả 
dường như có nhiều khả năng 
“chiếm” đất hơn thông qua các 
chương trình trồng rừng; trong 
nhiều nghiên cứu, người nghèo 
ít có khả năng được giao đất 
rừng nhất
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học vào các dự án phục hồi cũng gặp nhiều 
khó khăn. Ví dụ như trồng rừng keo kinh tế, 
lượng kiến thức được truyền đạt tới người dân 
là không đủ để hỗ trợ người dân tránh các hành 
động gây hại hay không cần thiết như đốt sau 
thu hoạch (Nambiar et al., 2015). Các cuộc điều 
tra hộ gia đình cũng cho thấy các hộ có rất ít 
kiến thức về các nhu cầu kỹ thuật trồng keo, 
chẳng hạn như sử dụng thuốc trừ sâu hoặc 
phòng bệnh (Nguyễn và nnk, 2014). Mặc dù việc 
trồng rừng luân canh mở rộng mang lại nhiều lợi 
ích kinh tế và môi trường hơn, các hộ gia đình 
thường không sẵn sàng thực hiện vì thiếu thông 
tin (Rizzetti và cộng sự 2018). Các luật gần đây 
cho phép các hiệp hội chủ rừng tự nguyện được 
thành lập để hỗ trợ các thành viên về thông tin 
và đào tạo nhưng chưa phổ biến (Zhunusova 
et al., 2019). Không có nghiên cứu nào về việc 
sử dụng tích cực kiến thức truyền thống để cải 
thiện kết quả phục hồi rừng ở Việt Nam, tuy 
nhiên cũng có một số ví dụ về trồng rừng không 
sử dụng kiến thức địa phương (Gomiero et al, 
2001, Clement and Amezaga 2009 và Nguyen 
2009).

Vốn tự nhiên hay các lợi ích về môi 
trường, sinh thái

Vốn tự nhiên từ việc phục hồi và tái trồng 
rừng phụ thuộc một phần vào các loài được 
lựa chọn và cách chúng được trồng và quản lý 
(Lamb, 2018). Các tiêu chí đánh giá có thể bao 
gồm việc cải thiện đất và nước, tăng đa dạng 
sinh học và cải thiện khả năng hấp thụ carbon. 

Các chương trình của Việt Nam cung cấp một 
kết quả hỗn hợp về các biện pháp này và nhiều 
lợi ích liên quan đến môi trường sinh thái đã 
được giả định thay vì được đánh giá và giám 
sát một cách hệ thống (Clement và Amezaga, 
2008).

Mặc dù một số bài báo ghi nhận các dịch 
vụ hệ sinh thái tổng thể đã được cải thiện so 
với các vùng đất bị suy thoái trước đây sau khi 
trồng rừng (Paudyal và nnk, 2020), hầu hết các 
dự án không được thiết kế cụ thể với việc cung 
cấp dịch vụ hệ sinh thái. Phần lớn các hoạt động 
trồng rừng của Việt Nam là trên các loại đất bị 
suy thoái và hư hại nặng, chẳng hạn do chiến 
tranh (Harwood et al.2017) hoặc do sử dụng quá 
mức trước đó (Nguyen và Masuda, 2018). Trong 
những trường hợp này, việc phục hồi đã cải 
thiện điều kiện, ngay cả với việc trồng keo - một 
cây trồng được biết đến là có thể cải thiện các 
đặc tính của đất, đặc biệt là xung quanh quá 
trình cố định đạm và lưu trữ carbon trong đất 
(Trần và nnk, 2014).

Thực tiễn quản lý đóng một vai trò lớn trong 
việc xác định lợi ích môi trường – sinh thái, ví dụ 
chu kỳ trồng rừng luân phiên ngắn kết hợp với 
xu hướng loại bỏ vỏ cây và chất độn để lấy củi có 
thể làm mất chất dinh dưỡng trong đất (Nguyễn 
et al, 2018). Phân bón hóa học, đốt sau khai 
thác hay cày quốc trong quá trình trồng cũng 
làm giảm lợi ích của các dịch vụ hệ sinh thái 
và sản xuất bền vững trong tương lai (Harwood 
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et al, 2017). Các thí nghiệm thực tiễn cho thấy 
thực hiện đốt và áp dụng các biện pháp tiếp 
theo sẽ giúp làm tăng carbon và nitơ trong đất ở 
các vụ kế tiếp (Vũ và nnk, 2014).

Lợi ích đa dạng sinh học thu được rất ít 
trong việc trồng keo nhưng tốt hơn trong các dự 
án phục hồi có trọng tâm (millet và nnk, 2013, 
đặc biệt trong việc phục hồi rừng ngập mặn 
nơi có thể cung cấp nhiều cua và cá (Kumar và 
nnk, 2015). Các dự án tái sinh tự nhiên, làm giàu 
rừng và sử dụng các loại cây trồng bản địa cũng 
cho thấy kết quả đa dạng sinh học tương đối 
tốt (Wood và Park 2011, Crowther et al., 2020). 
Tuy nhiên, các loài bản địa thường yêu cầu luân 
chuyển từ 30 năm trở lên, ngay cả khi giá gỗ 
cao hơn đáng kể khiến các sáng kiến này gặp 
thách thức rất lớn về mặt tài chính (Nguyễn và 
nnk 2014, Nguyễn và Masuda, 2018). Theo một 
nghiên cứu khác, chỉ những hộ gia đình có diện 
tích lớn hơn 5 ha mới có thể sản xuất theo hình 
thức luân canh mở rộng (Zhunusova và nnk, 
2019) đồng nghĩa với việc các sáng kiến phục 
hồi này đã “lề hóa” các nông hộ nhỏ với diện tích 
dưới 3 ha (Rizzetti et al., 2018).

Trước những thách thức này, một nguồn 
tài chính có thể có là thị trường carbon và các 
khoản thanh toán cho các dịch vụ hệ sinh thái 
(Hoàng và nnk, 2013, Crowther và nnk, 2020) vì 
người dân có thể sẵn sàng tham gia gia tăng đa 
dạng sinh học nếu được cung cấp các khoản trợ 
cấp (Nghiêm 2012). Ví dụ giá trị kinh tế của việc 
tái trồng rừng ngập mặn ở Việt Nam có thể trị 
giá 45000 USD/ha nếu giá carbon là 37 USD/tấn 
(Kumar và nnk, 2015). Tuy nhiên, bằng chứng 
cho thấy rằng các chương trình trợ cấp và chi 
trả thấp có không thể cạnh tranh về mặt tài 
chính với sự bùng nổ rừng trồng hiện nay vốn 
ủng hộ việc luân canh ngắn ngày (Cochard và 
nnk, 2020). 

Các kết quả tiêu cực về môi trường và sinh 
thái cũng đã được ghi nhận. Rừng trồng keo 
đang chịu rủi ro thiên tai, đặc biệt là miền 
Trung Việt Nam nơi thường có các cơn bão lớn 
(Thulstrup và nnk, 2013, Zhunusova và nnk, 
2019) và ở các vùng núi phía Bắc, nơi những đợt 

rét có thể làm chết cây non (Lê và nnk, 2016). 
Các ví dụ khác về việc mở rộng rừng trồng vào 
các khu rừng tự nhiên hiện có cũng đã được 
ghi nhận, thường phụ thuộc vào tình hình sử 
dụng đất của địa phương và giá đất thị trường 
(Cochard và nnk, 2020).

Kinh tế bền vững

Các chương trình của Việt Nam có một hỗn 
hợp các kết quả tùy thuộc vào từng thành phần 
kinh tế. Các chương trình trồng rừng ban đầu 
đã không cho phép các hộ gia đình thu được 
lợi nhuận từ việc bán các sản phẩm từ rừng và 
không tạo ra thị trường đầy đủ cho gỗ (McElwee, 
2009). Chỉ cho đến những năm 2000, các biện 
pháp khuyến khích kinh tế kết hợp với đảm bảo 
quyền sử dụng đất mới có tác dụng thúc đẩy 
các nông hộ hưởng lợi từ việc trồng rừng.

Giá trị kinh tế của rừng trồng thay đổi tùy 
thuộc vào việc các hộ gia đình có nhu cầu thuê 
đất, thuê lao động và/hoặc vay vốn để đầu tư 
hay không và nếu họ nhận được bất kỳ khoản 
trợ cấp nào của chính phủ để trồng hoặc bảo 
vệ. Thu nhập của người dân từ rừng trồng cũng 
thay đổi khá đa dạng, tùy thuộc vào địa phương 
với mức trung bình từ 2.400 ha đối với một 
vòng quay ngắn, chưa bao gồm chi phí (thường 
khoảng 10-20% thu nhập). (Đinh và nnk, 2017). 
Việc trồng rừng mang lại sự linh hoạt trong 
việc khai thác, trong đó các hộ gia đình có thể 
sử dụng cây của họ như một ngân hàng; bán 
cây đứng là phổ biến và người mua chịu trách 
nhiệm thu hoạch, vận chuyển (Sikor 2012). Đối 
với các hộ gia đình có đủ đất, đặc biệt là đất 
không thích hợp cho nông nghiệp, lợi nhuận 
đó đủ để thúc đẩy sự tham gia. Vào những năm 
đầu của thập niên 1990-2000, các hộ gia đình 
thường có thể chiếm dụng và khai thác đất 
hoang nhưng giờ cơ hội này không còn nữa. 
Hiện nay, nhiều nông dân phải mua đất nếu họ 
muốn mở rộng diện tích rừng trồng, điều này lại 
càng có lợi cho những người giàu hơn. Các hộ 
gia đình có nhiều lao động cũng có xu hướng 
có diện tích trồng nhiều hơn (Dinh et al. 2017) 
và khả năng tiếp cận vốn vay của họ cũng là 
một chỉ số tích cực trong hoạt động trồng rừng 
(Sikor và Baggio, 2014). Chi phí đầu tư trả trước 
là khó khăn đối với các hộ nghèo và những hộ 
ở các vùng sâu, vùng xa thị trường, vì vậy trợ 
cấp vẫn là một động lực chính trong các chính 
sách khác nhau. Ví dụ các hộ gia đình tham 
gia Chương trình 5 triệu ha rừng đã nhận được 
gần 100 USD/ha để trồng ban đầu và 3-5 USD/
ha một năm để bảo vệ, và nhiều hộ gia đình sẽ 
không thực hiện trồng rừng nếu không được hỗ 

Các chương trình của Việt Nam cung cấp 
một kết quả hỗn hợp về các biện pháp này 
và nhiều lợi ích liên quan đến môi trường 
sinh thái đã được giả định thay vì được 
đánh giá và giám sát một cách hệ thống
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trợ (McElwee, 2009). Tuy nhiên, cách tiếp cận 
trợ cấp này cũng có thể mang lại những tác 
động tiêu cực. Ví dụ, tại tỉnh Kiên Giang, chính 
quyền địa phương đã khuyến khích trồng rừng 
ngập mặn thông qua trợ cấp lên đến ba năm 
cho các hộ gia đình. Những người tham gia thực 
chất chặt rừng ngập mặn hiện có thể thay thế 
bằng cây con nhằm nhận trợ cấp, do đó, dẫn 
đến mất rừng đa dạng trưởng thành (Phong và 
nnk, 2017).

Chứng chỉ rừng là một lựa chọn để mở rộng 
tính bền vững tài chính cho các đồn điền quy 
mô nhỏ ở Việt Nam vì giúp giá sản phẩm cao 
hơn đáng kể (Frey et al., 2018). Tuy nhiên chi 
phí để nhận được chứng nhận là một rào cản 
đáng kể đối với sự tham gia mở rộng và thường 
cần trợ cấp để nông dân cân nhắc (Nguyễn và 
nnk, 2019). Các hộ sản xuất nhỏ cũng ít tham 
gia hoặc ít hiểu biết về lợi ích môi trường của 
các chương trình chứng chỉ rừng này (Nguyễn 
và nnk, 2015).

An sinh cộng đồng

Các tài liệu về phục hồi rừng cũng nhấn 
mạnh vào việc thực hiện các lợi ích chung, bao 
gồm hỗ trợ sự tham gia của cộng đồng (Chazdon 
và cộng sự 2017). Tuy nhiên, mặc dù có một số 
mô hình đồng quản lý bảo vệ rừng và lâm nghiệp 
cộng đồng, rất ít các nghiên cứu xem xét các lợi 
ích xã hội của cộng đồng (thay vì các mô hình 
riêng lẻ) từ các chương trình trồng rừng, ví dụ 
cung cấp các cơ hội giải trí tại các khu vực rừng 
tái sinh. Nhìn chung, các kết quả nói chung là 
hỗn hợp đối với các mô hình lâm nghiệp cộng 
đồng và đồng quản lý vốn thiếu sự tham gia tích 
cực (Trần và Sikor, 2006). Một nghiên cứu khác 
cũng kết luận rằng việc tham gia tập thể vào 
việc phục hồi và bảo vệ có thể tốn nhiều công 
sức hơn so với việc trồng rừng riêng lẻ của các 
hộ quy mô nhỏ do chủ yếu dành nhiều thời gian 
với các cuộc họp hơn là việc thực tiễn (Trần 
và nnk, 2014). Cũng có những lo ngại rằng các 
chương trình trồng rừng khác nhau đã làm gián 
đoạn hệ thống quản lý đất đai của địa phương, 
chẳng hạn như quản lý của các công ty, ủng hộ 
quyền sở hữu đất của từng cá nhân (Clement và 
Amezaga, 2009). Liên quan đến vấn đề này, các 
cộng đồng dân tộc thiểu số, những người có xu 
hướng cộng đồng và truyền thống văn hoá mạnh 
mẽ hơn ít có khả năng tham gia vào các chương 
trình trồng rừng của Việt Nam (Sowerwine 
2004, Dinh et al, 2017).

Thảo luận và khuyến nghị

Nhìn chung, các tác động xã hội và lợi ích 
của các chương trình trồng và phục hồi rừng ở 
Việt Nam khá khiêm tốn ở tất cả 6 khía cạnh 
được đánh giá kể trên. Lợi ích xã hội đáng kể 
nhất là tác động kinh tế dù rằng ở đó những 
người đã khá giả lại là người được hưởng lợi 
nhiều nhất thay vì các hộ nghèo. Do đó, ngay 
cả đối với xu hướng tăng thu nhập cho các nông 
hộ nhỏ nói chung là tích cực nhưng nguy cơ bất 
bình đẳng cũng gia tăng. Trong các hạng mục 
khác, các lợi ích hỗn hợp hơn, và đối với một số 
lợi ích xã hội như kiến thức và năng lực, có rất ít 
bằng chứng về những lợi ích tích cực đáng kể.

Điều gì giải thích cho những kết quả xã hội 
không đồng đều này? Có vẻ như cách tiếp cận 
được sử dụng ở Việt Nam – mục tiêu dựa trên 
diện tích kết hợp với trợ cấp tài chính hạn chế 
và ngắn hạn cho các nông hộ nhỏ - đã dẫn đến 
việc sử dụng các loài sinh trưởng nhanh như keo 
mà ít chú ý đến các vấn đề xã hội và môi trường 
toàn diện hơn như phục hồi sinh thái. Các mục 
tiêu dựa trên địa điểm (area-based) như vậy 
hầu hết đều do Nhà nước và các nhà tài trợ thiết 
kế mà không phản ánh đầu vào từ các cấp địa 
phương, thường thiếu vắng tầm quan trọng của 
các mục tiêu định tính bao gồm cung cấp dịch 
vụ hệ sinh thái hoặc sinh kế bền vững. Ngay cả 
khi các dự án đã cố gắng mở rộng các mục tiêu 
phục hồi thông qua tái tạo tự nhiên và các loài 
bản địa, họ cũng phải đối mặt với những thách 
thức đáng kể trong việc thu hút các chủ đất nhỏ 
nhất và người nghèo (Rizzetti et al. 2018). Mặt 
khác, tình trạng mất rừng và suy thoái rừng tự 
nhiên vẫn tiếp diễn ngay cả khi rừng trồng ngày 
càng mở rộng (Cochard et al., 2020). Do đó, các 
dự án trồng rừng dường như không giải quyết 
được các nguyên nhân gây mất rừng nói chung 
(Hall and Brancalion, 2020).

Những điểm quan trọng khác trong quá 
trình đánh giá các chương trình trồng và phục 
hồi rừng ở Việt Nam là thiếu các giám sát và 
đánh giá, thống kê tốt. Có sự không nhất quán 
giữa các báo cáo chính phủ về dữ liệu cơ bản, 
như số lượng các hộ tham gia vào các loại hình 
phục hồi rừng khác nhau. Trên thực tế, rất ít 
dự án phục hồi được đánh giá để xác định tỷ lệ 
sống của cây cơ bản, chưa nói đến các lợi ích 
xã hội phức tạp hơn (Hai và nnk, 2020). Do đó, 
phần lớn đánh giá của chúng tôi dựa vào các 
nghiên cứu điển hình từ các địa phương, ít có 
sự phân tích và đánh giá trên phạm vi toàn quốc 
vì thiếu các đánh giá thực nghiệm khách quan 
và giám sát dài hạn đối với nhiều dự án trồng và 
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phục hồi rừng ở Việt Nam. Nếu không được 
tiếp cận với những dữ liệu này, rất khó có thể 
đưa ra kết luận về lợi ích và chi phí của các 
chương trình trồng và phục hồi rừng, do đó 
các dự án tương lai cần phải lập kế hoạch 
và đánh giá thường xuyên các mô hình của 
mình. Các dự án, thay vì tập trung vào nỗ lực, 
nên tập trung vào tác động, được xác định 
thông qua các đánh giá toàn diện, bao gồm 
đánh giá tốt hơn về lợi ích xã hội và sinh thái 
cho các lĩnh vực và tác nhân khác nhau, như 
chúng tôi đang cố gắng thực hiện ở đây.

Thực hiện thành công các sáng kiến 
phục hồi rừng là một câu hỏi quan trọng, đặc 
biệt trong điều kiện Việt Nam khi các điều 
kiện sinh thái để phục hồi khá tốt nhưng các 
yếu tố xã hội, kinh tế và chính trị vẫn còn rất 
nhiều thách thức (Zeng và nnk, 2020). Mặc 
dù đã nỗ lực hàng chục năm và chi hàng tỷ 
USD, và trong khi cả nước đã mở rộng độ che 
phủ rừng và trồng hàng triệu cây xanh, thì 
lợi ích xã hội của các chương trình này vẫn 
vô cùng khiêm tốn. Theo chúng tôi, Việt Nam 
vẫn còn một chặng đường rất dài phía trước 
để đạt được các lợi ích sinh thái và nhân văn 

chất lượng mang tính bền vững lâu dài. Để khắc 
phục các điểm yếu hiện tại, một số khuyến nghị 
dưới đây nên được cân nhắc thực hiện.

•	 Ưu tiên chuyển sang các phương pháp phục 
hồi tập trung nhiều hơn vào khía cạnh xã hội 
và sinh thái thay vì các mục tiêu đơn giản 
dựa vào diện tích để nâng độ che phủ;

•	 Các phương pháp tiếp cận tương tác sẽ bao 
gồm cả các chương trình đầu tư, giáo dục 
và khuyến nông, khuyến lâm vì cho đến nay, 
các chương trình nâng cao kiến thức và 
năng lực còn rất hạn chế;

•	 Cách tiếp cận hiện tại thông qua trợ cấp 
trồng trọt trong thời gian ngắn và hạn chế 
cũng dẫn đến những câu hỏi liên quan đến 
tính bền vững và ổn định lâu dài. Do đó, ưu 
tiên trong tương lai cần nâng cao các khoản 
trợ cấp, tập trung nhiều hơn vào việc gìn giữ 
và nâng cao khả năng cung cấp dịch vụ hệ 
sinh thái rừng;

•	 Các hoạt động phục hồi rừng cũng cần được 
tham gia rộng rãi hơn và tập trung vào kết 
quả xã hội tích cực, từ mức độ hài lòng của 
cộng đồng cho đến các lợi ích cân bằng giới;

•	 Vai trò của các nông hộ nhỏ là cực kỳ quan 
trọng vì họ có năng lực, có lao động và có 
khả năng thúc đẩy những thay đổi đáng kể 
như tiến trình 30 năm qua. Tuy nhiên, khả 
năng của họ sẽ bị hạn chế bởi các chương 
trình từ trên xuống, không đủ hiểu biết về 
nhu cầu và mong muốn của họ hay do việc 
lập kế hoạch ngắn hạn;

•	 Việc xây dựng mục tiêu cụ thể theo từng 
khu vực cũng cần thay thế, từ tập trung 
vào các loại cây ngoại lai, phát triển nhanh 
chuyển sang các mục tiêu phục hồi theo 
định hướng dịch vụ hệ sinh thái hơn;

•	 Thúc đẩy mô hình tiếp cận liên kết giữa kế 
hoạch trồng rừng với các yếu tố đầu vào địa 
phương, các mô hình hỗ trợ đầu tư, trợ cấp 
dài hạn và ưu tiên phục hồi tập trung hơn về 
mặt sinh thái để mang lại lợi ích cho cả cá 
nhân và tập thể.

Tài liệu tham khảo vui lòng xem chi tiết ở bản 
tiếng Anh của bài viết tại: https://bit.ly/2JAXl0o.

Mặc dù đã nỗ lực hàng chục năm và chi 
hàng tỷ USD, và trong khi cả nước đã mở 
rộng độ che phủ rừng và trồng hàng triệu 
cây xanh, thì lợi ích xã hội của các chương 
trình này vẫn vô cùng khiêm tốn.
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Thực trạng quản lý và sử dụng đất lâm nghiệp của 

cộng đồng và hộ gia đình
Đoàn Diễm*

* Hội Khoa học Kỹ thuật Lâm nghiệp
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Giới thiệu 
Theo công bố hiện trạng rừng toàn quốc năm 

2019, Việt nam có 14,609 triệu ha đất có rừng, 
trong đó đất rừng tự nhiên chiếm 10,292 triệu 
ha, đất rừng trồng 4,316 triệu ha; diện tích đất 
có rừng đủ tiêu chuẩn để tính tỷ lệ che phủ rừng 
toàn quốc là 13,864 triệu ha với tỷ lệ che phủ 
41,89%. So với năm 2010, diện tích đất rừng tự 
nhiên giảm nhẹ từ 10,304 triệu ha xuống 10,292 
triệu ha trong khi diện tích đất rừng trồng tăng 
từ 3,083 triệu ha lên 4,316 triệu ha. 

Cũng theo số liệu năm 2019, Việt Nam có 
trên 2,160 triệu ha đất rừng đặc dụng, hơn 4,646 
triệu ha đất rừng phòng hộ và trên 7,801 triệu 
ha đất rừng sản xuất. Toàn bộ số diện tích đất 
rừng này được phân giao cho 10 nhóm chủ rừng 
và tổ chức quản lý gồm: ban quản lý rừng đặc 
dụng quản lý 2,056 triệu ha (14,2%); ban quản 
lý rừng phòng hộ quản lý 2,984 triệu ha (20,6%); 
tổ chức kinh tế quản lý 1,717 triệu ha (11,8%); 
hộ gia đình quản lý 2,955 triệu ha (20,4%); 
cộng đồng dân cư quản lý 1,156 triệu ha (5,5%); 
doanh nghiệp nước ngoài và tổ chức khác quản 
lý 0,214 triệu ha (1,5%); đơn vị vũ trang quản lý 
0,199 triệu ha (1,3%); và UBND xã quản lý 3,094 
triệu ha (14,7%). 

Những năm qua, đã có nhiều chính sách và 
hỗ trợ liên quan đến bảo vệ, phát triển rừng với 
mục tiêu “đảm bảo mỗi khu rừng phải có chủ 
thực sự... chủ rừng phải có lợi ích xứng đáng từ 
rừng đưa lại" (Tô Đình Mai, 1997), tuy nhiên, để 
người dân địa phương, đặc biệt là đồng bào dân 
tộc thiểu số, “có thể sống dựa vào nghề rừng" 
vẫn còn là một viễn cảnh rất xa.  

Đói đất và tình trạng xâm lấn đất 
rừng 

Rất nhiều nghiên cứu và đánh giá đã thảo 
luận về nguyên nhân gốc rễ của vấn đề này, 
trong đó có nhận định “tư duy lý luận về quyền sở 
hữu rừng, quyền kinh doanh rừng, quyền hưởng 
lợi từ các nguồn lợi từ rừng... chưa rõ ràng, 
minh bạch... khi phần lớn diện tích rừng và đất 
rừng vẫn do các tổ chức nhà nước quản lý và sử 
dụng" (Lê Du Phong & Tô Đình Mai, 2007). Hiện 
72,6% diện tích đất lâm nghiệp vẫn do khu vực 
nhà nước quản lý; hộ gia đình và cộng đồng chỉ 
quản lý gần 26% diện tích đất lâm nghiệp (Bộ 
NN&PTNT, 2020). Nhà nước trực tiếp nắm giữ tài 
nguyên rừng nhằm bảo vệ, duy trì và gia tăng lợi 
ích của rừng đối với quốc gia trên tất cả các mặt 
môi trường, kinh tế và xã hội là lẽ tất yếu. Nhưng 
trên thực tế, rừng và đất rừng lại là tư liệu sản 
xuất quan trọng đối với người dân địa phương, 
đặc biệt là đồng bào dân tộc thiểu số. Các cơ chế 
chính sách hiện tại còn nhiều hạn chế; đầu tư 
thấp, dàn trải, phân bổ theo nguyên tắc “bình 
quân" và chưa khả thi để có thể tạo thu nhập ổn 
định giúp người dân yên tâm bảo vệ, phát triển 
rừng và sống được bằng nghề rừng. Dưới áp lực 
giảm nghèo, dân số gia tăng cùng các xu hướng 
phát triển sản xuất theo hướng thương mại hàng 
hóa ở khắp các vùng cao Việt Nam hiện tại thì 
nhu cầu được khai thác, sử dụng đất và các sản 
phẩm từ rừng ngày càng cao. Xung đột lợi ích, 
mâu thuẫn mục đích sử dụng và sự đồng thuận 
chung về bảo vệ tài nguyên rừng đã dẫn đến tình 
trạng người dân tìm cách khai thác, lấn chiếm 
rừng bất hợp pháp hoặc không thực hiện cam 
kết bảo vệ rừng. 

Nhằm tạo động lực kinh tế khuyến khích người dân tham gia bảo vệ, phát triển, phục 
hồi rừng cũng như đẩy mạnh phát triển nghề rừng trong nền kinh tế thị trường, vấn 
đề quản lý, sử dụng và hưởng lợi từ đất rừng của các đối tượng tham gia, đặc biệt là 
hộ gia đình và cộng đồng dân tộc thiểu số có sinh kế sống dựa vào rừng nên được 
xem xét và đặt ở vị trí trung tâm trong các chiến lược phát triển của ngành lâm 
nghiệp. Nhân Bộ NN&PTNT đang soạn thảo Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp Việt 
Nam 2021-2030, tầm nhìn 2050, trong bài viết này, tác giả tổng kết và phân tích các 
xu hướng quản lý và sử dụng đất lâm nghiệp của hộ gia đình và cộng đồng hiện tại, 
từ đó nhấn mạnh các thách thức và đề ra một số khuyến nghị để các cơ quan quản 
lý xem xét và sửa đổi trong thời gian tới. Trong đó, mục tiêu sử dụng hiệu quả, hiệu 
suất và bền vững “từng khu rừng, từng mảnh đất" và chủ rừng phải có lợi ích xứng 
đáng từ nỗ lực của mình cần được đặt lên hàng đầu. 
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Thiếu đất sản xuất là một trong những 
nguyên nhân chủ yếu khiến rừng bị xâm hại. Ở 
một số nơi, rừng vẫn tiếp tục bị khai thác trái 
phép hoặc bị chặt phá để lấy đất sản xuất nông 
nghiệp, điển hình như ở khu vực Tây Nguyên. 
Một ví dụ khác là sự bùng nổ trồng keo thương 
mại bởi các nông hộ nhỏ dọc khu vực ven biển 
miền Trung. Lợi ích kinh tế lớn từ trồng keo đã 
biến loại cây này từ một cây phủ xanh, nhận hỗ 
trợ của nhà nước trở thành loài cây quan trọng, 
giúp cải thiện sinh kế và xóa đói giảm nghèo. 
Khi các diện tích đất trống đã hết, các diện 
tích trồng keo của các nông hộ nhỏ bắt đầu có 
xu hướng “lấn" vào các diện tích rừng tự nhiên 
liền kề. Mặc dù chính quyền các cấp đã dành 
nhiều nguồn lực để hỗ trợ giải quyết đất ở, đất 
sản xuất và việc làm cho các hộ đồng bào dân 
tộc thiểu số nhưng tình trạng thiếu đất sản xuất 
vẫn còn trầm trọng. Với 5 triệu hộ gia đình đang 
sinh sống trong khu vực miền núi, bình quân 
mỗi hộ chỉ có 0,8 ha rừng, không đủ để sống 
được từ rừng. Hầu hết các hộ gia đình có đất 
lâm nghiệp cũng chỉ quản lý dưới 3 ha rừng/hộ 
bao gồm cả rừng tự nhiên thì tỷ trọng thu nhập 
từ lâm nghiệp chỉ chiếm tỷ lệ rất nhỏ trong tổng 
thu nhập của hộ gia đình. Chính vì vậy, ngay cả 
các chính sách mới, đột phá cho bảo vệ và phát 
triển rừng như Chi trả DVMTR (đơn giá trung 
bình 200.000 - 600.000 VNĐ/ha/năm) thì cũng 
không đủ sức hấp dẫn bằng các lợi ích kinh tế 
mà các loại cây hàng hóa mang lại (McElwee và 
Trần, 2020). 

Theo số liệu điều tra mức sống nông thôn 
năm 2016 của Tổng cục thống kê, thu nhập 
bình quân nhân khẩu 1 tháng từ lâm nghiệp chỉ 
chiếm cao nhất 3,1% ở vùng Trung du và miền 
núi phía Bắc và chỉ chiếm 0,1% tổng thu nhập 
ở vùng Đông Nam Bộ. Trong bối cảnh gia tăng 
dân số và di dân không theo kế hoạch như hiện 
nay, tình trạng thiếu đất sản xuất nông nghiệp 
sẽ tiếp tục dẫn tới hệ lụy thiếu việc làm và thu 
nhập thấp, gây áp lực lớn đối với công tác bảo 
vệ, phát triển rừng và ổn định xã hội miền núi. 

Có thể nói áp lực về dân số tăng nhanh và 
tình trạng di dân tự phát đang là một trong 
những nguyên nhân chính khiến người dân địa 
phương, đặc biệt là đồng bào dân tộc thiểu số 
thiếu quỹ đất ở, đất sản xuất và khiến rừng tiếp 
tục bị xâm lấn. Để xảy ra tình trạng này, ngoài 
sự yếu kém trong quản lý đất đai, cần phải kể 
đến sự bất cập của các quy hoạch sử dụng đất 
khi không căn cứ vào nhu cầu sử dụng đất thực 

tế và các quy hoạch, kế hoạch phát triển kinh 
tế - xã hội của địa phương. Bên cạnh đó, việc 
tổ chức thực hiện các chủ trương, chính sách 
kinh tế - xã hội còn nặng về sử dụng biện pháp 
hành chính, chưa có giải pháp kinh tế - xã hội 
phù hợp và đồng bộ cũng như nguồn lực bảo 
đảm cho việc thực hiện các giải pháp đó. Hy 
vọng Chương trình mục tiêu quốc gia phát triển 
kinh tế - xã hội vùng đồng bào dân tộc thiểu số 
và miền núi giai đoạn 2021 – 2030 sẽ được Quốc 
hội xem xét và sớm thông qua, trong đó có Dự 
án giải quyết tình trạng thiếu đất ở, nhà ở, đất 
sản xuất, nước sinh hoạt của hộ dân tộc thiểu số 
và Dự án quy hoạch sắp xếp, bố trí, ổn định dân 
cư ở những nơi cần thiết… có thể góp phần giải 
quyết các tồn tại nêu trên.

Có thể nói áp lực về dân số tăng nhanh và 
tình trạng di dân tự phát đang là một trong 
những nguyên nhân chính khiến người dân 
địa phương, đặc biệt là đồng bào dân tộc 
thiểu số thiếu quỹ đất ở, đất sản xuất và 
khiến rừng tiếp tục bị xâm lấn.
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Khi các chính sách hỗ trợ tham gia 
bảo vệ, phát triển rừng mất dần 
tác dụng...

Không chỉ thiếu đất sản xuất, các hộ gia 
đình và cộng đồng địa phương còn gặp một số 
khó khăn trong việc thực hiện các chính sách 
liên quan đến tài nguyên đất rừng như: giao, 
khoán bảo vệ rừng; trồng rừng sản xuất; sản 
xuất nông lâm ngư nghiệp kết hợp trong rừng 
sản xuất, rừng phòng hộ để nâng cao thu nhập 
hay hiệu suất sử dụng các diện tích được giao. 

Về việc giao rừng, đối với một số diện tích 
rừng tự nhiên (chủ yếu là rừng sản xuất) giao 
cho hộ gia đình, cá nhân, các hộ và cá nhân 
hiện chưa có quy định mới nào về hỗ trợ kinh 
phí từ ngân sách Nhà nước cho bảo vệ rừng 
được giao trong thời gian chưa được khai thác 
rừng. Tuy nhiên, diện tích rừng giao cho các hộ 
gia đình, cộng đồng đa phần là rừng phục hồi, 
rừng nghèo, trữ lượng gỗ rất thấp, chủ yếu là cây 
có giá trị thấp, người dân hầu như chưa được 
hưởng lợi gì đáng kể trong khi vẫn phải chăm 
sóc, bảo vệ trong thời gian dài (tối thiểu 10 - 
20 năm). Do đó, mặc dù được nhận rừng nhưng 
các hộ hầu như không có nguồn thu nhập; công 
tác quản lý, bảo vệ kém dẫn đến nhiều diện tích 

rừng tiếp tục bị phá, chuyển đổi sang canh tác 
nông nghiệp. Ngoài ra, quyết định đóng cửa 
khai thác rừng tự nhiên của Chính phủ cũng 
làm giảm cơ hội hưởng lợi từ khai thác rừng tự 
nhiên của cộng đồng.

Về chính sách hỗ trợ trồng rừng sản xuất 
trên diện tích đất của hộ gia đình đã được giao 
hoặc cho thuê, mức hỗ trợ theo Quyết định số 
38/2016/QĐ-TTg tối đa là 8 triệu đồng/ha (đối với 
rừng trồng gỗ lớn trên 10 năm) và 5 triệu đồng/
ha (đối với rừng trồng gỗ nhỏ, dưới 10 năm). Tuy 
nhiên, theo đơn giá trồng rừng hiện nay, tổng 
chi phí lên tới trên 30 triệu đồng/ha/7 năm (đối 
với cây chu kỳ kinh doanh ngắn), thậm chí, đối 
với khu vực khó khăn như vùng dân tộc, miền 
núi, chi phí trồng rừng còn cao hơn nhiều. Do 
đó, nhiều hộ phải đi vay để bù lại phần kinh phí 
trồng rừng còn thiếu, tuy được ưu đãi lãi suất, 
song đây cũng là gánh nặng cho hộ nghèo, đặc 
biệt các hộ trồng rừng gỗ lớn vốn còn nhiều rủi 
ro. Mặt khác, hiện vẫn chưa có thông tin chính 
thức về hiệu quả kinh tế từ trồng rừng gỗ lớn 
so với trồng rừng gỗ nhỏ chu kỳ ngắn cũng như 
giải pháp khắc phục rủi ro có thể xảy ra (bão, 
cháy rừng, sâu bệnh hại, gỗ bị rỗng ruột...) như 
bảo hiểm cây trồng, giống phù hợp... cùng các 
hỗ trợ cụ thể của Nhà nước trong thời gian chưa 
khai thác gỗ lớn. Do vậy, chính sách chưa đủ tạo 
động lực cho các hộ đầu tư trồng rừng gỗ lớn.

Về vấn đề khoán bảo vệ rừng và khoán trồng 
rừng, hiện các hộ gia đình, cộng đồng tham gia 
nhận khoán bảo vệ rừng được nhận tiền hỗ trợ 
400.000 đồng/ha/năm theo Nghị định 75/2015/
NĐ-CP. Ngoài ra, từ năm 2010, người tham gia 
khoán bảo vệ rừng còn được nhận thêm tiền 
chi trả dịch vụ môi trường rừng từ thủy điện với 
mức 20 đồng/KWh tại Nghị định số 99/2010/NĐ-
CP; 36 đồng/KWh tại Nghị định số 147/2016/NĐ-
CP; và 52 đồng/m3 nước thương phẩm (so với 
40 đồng/m3 trước đây) từ các cơ sở sản xuất và 
cung cấp nước sạch... Tuy nhiên, kinh phí được 
chi trả cho các cộng đồng và hộ gia đình rất khác 
nhau giữa các vùng, phụ thuộc vào lưu vực và 
diện tích rừng mà hộ gia đình nhận khoán. Với 
mức hỗ trợ bình quân 400.000 đồng/ha/năm, 
nếu mỗi hộ gia đình nhận khoán bảo vệ rừng tối 
đa 30 ha thì chỉ nhận được 12 triệu đồng/năm, 
chưa đủ để đạt mức thu nhập cho một hộ nghèo 
(0,7 triệu đồng/người/tháng). Ngoài ra, ngân 
sách Nhà nước hàng năm thường không đáp 
ứng đủ so với nhu cầu bảo vệ rừng phòng hộ, 
đặc dụng nên thực tế ở nhiều địa phương, mức 
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khoán bảo vệ rừng cũng khác nhau, có nơi rút 
xuống chỉ từ 50.000 đồng - 100.000 đồng/ha/
năm, thậm chí có nơi không có. Hiện có khoảng 
5,98 triệu ha được chi trả theo Chương trình 
chi trả dịch vụ môi trường rừng với trên 418.731 
chủ rừng (trong đó có 417.676 hộ gia đình, cá 
nhân) tham gia, bình quân 2 triệu đồng/hộ/
năm (Nguyễn Bá Ngãi, 2020) và 2 triệu ha được 
khoán bảo vệ hàng năm từ ngân sách Nhà nước 
với mức bình quân 300.000 đồng/ha/năm.

Việc khoán bảo vệ rừng và khoán trồng 
rừng trước đây được thực hiện theo Nghị định 
01/CP và Nghị định 135/2005/NĐ-CP (gần đây 
theo Nghị định 168/2016/NĐ-CP), trong đó, Nghị 
định 135 ưu tiên khoán cho các hộ gia đình công 
nhân viên chức của Công ty lâm nghiệp và các 
hộ đồng bào dân tộc thiểu số. Tuy nhiên, cả hai 
Nghị định đều không nêu hạn mức giao khoán 
cho hộ gia đình nên đã gây nhiều khó khăn khi 
giao và khoán. Đặc biệt, cả hai Nghị định đều 
đưa tiêu chí ưu tiên giao khoán là các hộ gia 
đình cán bộ công nhân viên đang làm việc hoặc 
đã nghỉ hưu và các hộ dân sống ở địa phương có 
vốn và có lao động nên đã nảy sinh nhiều thắc 
mắc trong cộng đồng khi các hộ này tiếp tục 
được giao khoán hoặc được giao đất nhiều hơn 
so với các hộ khác (do lịch sử để lại). Nếu căn 
cứ vào tiêu chí vốn và lao động này thì hầu hết 
người dân sống gần rừng, vùng sâu vùng xa đều 
thiếu vốn đầu tư, trình độ quản lý thấp và những 
hộ nghèo, đời sống khó khăn  khó hoặc không 
được nhận khoán.

Bên cạnh đó, khoản 1 Điều 15 Nghị định 135 
nêu rõ “Nội dung hợp đồng khoán phải thể hiện 
rõ diện tích đất, diện tích rừng, thực trạng chất 
lượng rừng giao khoán; vị trí, ranh giới diện tích 
giao khoán thể hiện trên bản đồ và ngoài thực 
địa; tỷ lệ phân chia giá trị sản phẩm chính khi 
khai thác theo luân kỳ tương ứng với vốn, lao 
động mỗi bên đã đầu tư, biện pháp tổ chức triển 
khai giao khoán rừng cụ thể bảo đảm công bằng 
dân chủ, công khai”. Tuy nhiên, trong các hợp 
đồng giao khoán trồng rừng, vốn và công lao 
động của mỗi bên thường không được tính toán 
cụ thể để quyết định tỷ lệ ăn chia. 

Về sản xuất nông lâm ngư nghiệp kết hợp 
trong rừng sản xuất, đây là chủ trương đúng 
đắn nhằm góp phần tăng thêm thu nhập cho 
người dân, tuy nhiên, hướng dẫn về loại đất này 
còn chưa rõ ràng. Điểm a khoản 3 điều 30 Nghị 
định 156/2019/NĐ-CP quy định “Chủ rừng được 
sử dụng đất chưa có rừng để kết hợp sản xuất 
nông nghiệp, ngư nghiệp, nhưng phải trồng 
rừng trên diện tích được giao, được thuê bảo 
đảm tỷ lệ diện tích có rừng của lô rừng từ 60% 
trở lên đối với rừng ngập mặn có kết hợp nuôi 
trồng thủy sản; 70% trở lên đối với rừng khác; 
Nhưng thực tế là ở nhiều nơi các diện tích được 
giao đều đã trồng rừng và không còn đất chưa 
có rừng, trừ đất rừng sau khai thác trắng chưa 
trồng rừng. Như vậy, cần làm rõ diện tích lô rừng 
được sản xuất nông lâm ngư kết hợp bao gồm 
đất chưa có rừng và diện tích rừng đã được chặt 
trắng sau khai thác. Cũng cần làm rõ cây cao 
su, điều và các loại cây nông nghiệp nào khác 
được xem là cây lâm nghiệp và diện tích nông 
lâm ngư kết hợp có phải tuân thủ quy hoạch hay 
các hộ tự quy định? Kinh nghiệm ở Cà Mau cho 
thấy việc các hộ gia đình tự quy định dẫn đến 
tình trạng “da báo” giữa đất rừng, đất sản xuất 
nông ngư nghiệp và đất ở. 

44 Bản tin Chính sách     |     Tài nguyên  •  Môi trường  •  Phát triển bền vững



Thêm vào đó, một trong những nguyên nhân 
quan trọng khiến các chính sách lâm nghiệp 
dù động bộ nhưng thiếu tính khả thi là vì chủ 
yếu dựa vào nguồn đầu tư hạn hẹp của Nhà 
nước. Ngân sách nhà nước đầu tư cho ngành 
lâm nghiệp trong 10 năm gần đây bình quân 
chỉ khoảng 2.000 tỷ đồng/năm, còn thấp hơn 
tiền chi trả dịch vụ môi trường rừng 3 năm gần 
đây là 2.800 tỷ đồng/năm. Các cơ chế hưởng lợi 
cần thiết cho người dân còn chưa rõ ràng: chưa 
được khai thác gỗ trong rừng tự nhiên là rừng 
sản xuất theo quy chế quản lý rừng vì chưa biết 
khi nào lệnh cấm khai thác sẽ chấm dứt và chưa 
có quy định được bán gỗ khai thác để trang trải 
kinh phí bảo vệ rừng, nếu Nhà nước không hỗ 
trợ đủ kinh phí bảo vệ rừng; không thể sản xuất 
nông lâm ngư nghiệp kết hợp vì không còn đất 
chưa có rừng. Hầu hết các chương trình, dự 
án lâm nghiệp không được cấp đủ kinh phí 
để tổ chức thực hiện, ví dụ nguồn vốn đầu tư 
từ Ngân sách Trung ương để thực hiện Quyết 
định 38/2016/QĐ-TTg (chương trình sẽ kết thúc 
vào năm 2020) nhưng đến 2019 chỉ đạt 27,4% 
so với số vốn được phê duyệt. Hiện Nhà nước 
chỉ hỗ trợ một phần cho việc bảo vệ rừng đặc 
dụng và phòng hộ khiến nhiều diện tích rừng 
vẫn bị phá hoặc khai thác trái phép, đất rừng 
bị lấn chiếm. Đối với đất rừng sản xuất là rừng 
tự nhiên, dù Nhà nước trao quyền chiếm hữu và 
quyền sử dụng cho các chủ rừng nhưng quyền 
định đoạt vẫn thuộc về Nhà nước. Các chủ rừng 
sản xuất là rừng tự nhiên cũng chỉ được trao 
quyền thế chấp, bảo lãnh phần giá trị gia tăng 
của trữ lượng gỗ đã tạo thành do công sức đầu 
tư của họ. Nhưng trên thực tế, hầu như không 

có khả năng xác định được phần giá trị gia tăng 
này trong trữ lượng gỗ tăng trưởng tự nhiên của 
rừng vì vào thời điểm giao rừng, giá trị của rừng 
đã không được xác định (Vũ Long, 2012). Việc 
đóng cửa rừng tự nhiên đã dẫn đến chính sách 
hưởng lợi từ rừng không thể thực hiện được 
đầy đủ nên chủ rừng, nhà nước và người dân 
mất một nguồn thu quan trọng để tái đầu tư 
cho rừng. Những quyền lợi, nghĩa vụ và trách 
nhiệm của các chủ thể quản lý rừng hay chủ 
rừng trong thực tế còn rất hạn chế, đặc biệt về 
cơ chế hưởng lợi nên đã hạn chế động lực tham 
gia bảo vệ, phát triển rừng của các chủ thể liên 
quan, trong đó có các hộ gia đình, cộng đồng 
– những người đã và đang có sinh kế dựa vào 
rừng. 

Một vài nhận xét và gợi ý giải pháp

Có thể thấy việc xã hội hóa nghề rừng chưa 
có chuyển biến rõ rệt, nhất là khi diện tích rừng 
và đất lâm nghiệp giao cho cộng đồng và hộ gia 
đình chỉ chiếm gần 26% diện tích có rừng. Vai 
trò của cộng đồng cũng như các lợi ích của họ 
trong quản lý, bảo vệ và phát triển rừng còn 
bị xem nhẹ (xem thêm McElwee và Trần, 2020 
cũng trong số này). Chính vì vậy, dù hệ thống 
chính sách lâm nghiệp khá đồng bộ, đầy đủ 
nhưng tính khả thi chưa cao vì chưa thực sự 
có những chính sách đặc thù (về huy động sự 
tham gia, đầu tư và cơ chế hưởng lợi cần thiết) 
cho chính đối tượng đang đóng một vai trò rất 
lớn này. Hiện vẫn còn những đánh giá khác 
nhau về vai trò của cộng đồng dân cư và tổ chức 
nhà nước trong quản lý bảo vệ rừng được giao.

Nhằm thúc đẩy quản lý và sử dụng tài nguyên 
đất lâm nghiệp hiệu quả hơn trong những  năm 
tới  cần ưu tiên thực hiện một số giải pháp sau:

1. Chủ rừng, đặc biệt là hộ gia đình và cộng 
đồng cần được xác định là lực lượng sản 

xuất chủ đạo và mục tiêu xóa đói giảm nghèo, 
nâng cao thu nhập, “giúp người dân sống được 
bằng nghề rừng" và tạo việc làm nên trở thành 
những tiêu chí quan trọng để đánh giá thành 
công về mặt xã hội của Chiến lược phát triển 
lâm nghiệp quốc gia trong giai đoạn tới. 

2. Việc xây dựng quy hoạch, kế hoạch sử 
dụng đất và giao đất giao rừng cần gắn với 

các quy hoạch sản xuất lâm, nông ngư nghiệp; 
quy hoạch dân cư; quy hoạch, kế hoạch phát 
triển kinh tế - xã hội và nhu cầu sử dụng đất 
khác tại địa phương nhằm bảo đảm nhu cầu đất 
ở, đất sản xuất nông lâm ngư nghiệp của người 
dân địa phương, ưu tiên giao đất khoán rừng 
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cho đồng bào dân tộc thiểu số. Với năng lực 
hiện tại, mỗi hộ gia đình chuyên làm nghề rừng 
cần ít nhất 4-5 ha đất trồng rừng sản xuất hoặc 
được giao, khoán ít nhất 30 ha rừng tự nhiên 
(với điều kiện được khai thác gỗ tối thiểu 1m3/
ha/năm) để có thể sống được từ rừng (tương 
đương thu nhập của một hộ cận nghèo là 60 
triệu đồng/năm).

3. Đẩy mạnh đào tạo nghề và tạo việc làm, 
kể cả chuyển dịch lao động, đặc biệt là lao 

động trẻ sang các khu vực công nghiệp dịch vụ 
và nông nghiệp công nghệ cao nhằm giảm từng 
bước tình trạng thiếu đất sản xuất và góp phần 
ổn định thu nhập của đồng bào dân tộc thiểu 
số, một trong những nguyên nhân dẫn tới phá 
rừng, lấn chiếm rừng trái pháp luật. Đối với các 
dự án nông lâm ngư nghiệp và các dự án phát 
triển khác trên địa bàn, doanh nghiệp triển khai 
dự án phải bảo đảm cho người bị thu hồi đất 
tham gia và hưởng lợi từ dự án (cho thuê đất, 
góp cổ phần bằng giá trị quyền sử dụng đất, 
tuyển dụng lao động, đào tạo nghề...) để họ có 

thu nhập ổn định, phát triển kinh tế và bảo đảm 
cuộc sống lâu dài.

4. Thực hiện phương thức đồng quản lý rừng 
với sự tham gia nhiều hơn của cộng đồng 

dân cư, lực lượng chuyên trách bảo vệ rừng và 
chính quyền địa phương nhằm góp phần giải 
quyết khó khăn, tồn tại mà cơ quan quản lý 
Nhà nước về rừng và đất lâm nghiệp đang gặp 
phải, đó là mâu thuẫn giữa sinh kế của người 
dân, nhất là các cộng đồng dân tộc thiểu số với 
việc bảo vệ và phát triển rừng. Ngoài ra, đồng 
quản lý rừng giúp phát huy vai trò tự chủ của 
cộng đồng dân cư tại chỗ trong công tác quản 
lý, bảo vệ rừng và giảm gánh nặng quản lý bảo 
vệ rừng cũng như biên chế của các ban quản lý 
rừng phòng hộ và đặc dụng cùng các cơ quan 
lâm nghiệp. Điều quan trọng là phải ban hành 
và thực hiện đầy đủ các chính sách hưởng lợi và 
chia sẻ lợi ích cho cộng đồng bảo vệ phát triển 
rừng, trong đó tổ chức nhà nước và cộng đồng 
cùng chia sẻ lợi ích và trách nhiệm trên cơ sở 
đóng góp của mỗi bên.

Trồng rừng tại Sơn La
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5. Đối với lực lượng kiểm lâm, nhất là kiểm 
lâm địa bàn và lực lượng chuyên trách 

bảo vệ rừng của các ban quản lý rừng và công 
ty lâm nghiệp, cần hỗ trợ UBND cấp xã và các 
cộng đồng dân cư trong công tác tuần tra bảo 
vệ rừng tại chỗ và các đội kiểm lâm cơ động và 
phòng cháy, chữa cháy rừng tập trung vào việc 
kiểm tra kiểm soát khai thác, vận chuyển và chế 
biến lâm sản quy mô lớn, đồng thời hỗ trợ xử lý 
các điểm nóng về phá rừng và lấn chiếm rừng. 

6. Chủ trương đóng cửa khai thác rừng tự 
nhiên của Chính phủ là hợp lý, tuy nhiên, 

cần có thời hạn rõ ràng và tiêu chí cụ thể được 
mở cửa khai thác rừng tự nhiên cho các tỉnh, 
thành phố và cần quan tâm đến thu nhập hiện 
tại của người dân được giao, khoán bảo vệ rừng 
tự nhiên vì tiền khoán bảo vệ rừng hiện không 
đủ cho họ sống được từ rừng (với 30 ha rừng/hộ, 
mỗi hộ chỉ có thu nhập từ khoán bảo vệ rừng 
cao nhất là 12 triệu đồng/năm, bằng 20 % thu 
nhập của một hộ cận nghèo). Một số nghiên 
cứu cho thấy đóng góp của Chi trả dịch vụ môi 
trường rừng vào thu nhập của hộ chỉ chiếm 7% 
thu nhập của một hộ gia đình. Nhà nước cần có 
quy định cho phép cộng đồng được khai thác gỗ 
theo Quy chế quản lý rừng trong thời gian đóng 
cửa khai thác rừng tự nhiên hoặc tăng tiền 
khoán bảo vệ rừng tương ứng trong thời gian họ 
chưa được phép khai thác gỗ từ rừng.

7. Cần làm rõ diện tích được sản xuất nông 
lâm ngư kết hợp trong rừng sản xuất và 

rừng phòng hộ là phần trăm của tổng diện tích 
đất trồng rừng và đất chưa sử dụng quy hoạch 
cho trồng rừng. Diện tích này phải được quy 
hoạch và thiết kế cụ thể để tránh tình trạng "da 
báo” như tại Cà Mau.    

8. Chính sách hỗ trợ cần tránh dàn trải. Ngân 
sách nhà nước cần tập trung hỗ trợ đầu tư 

tối đa cho công tác bảo vệ rừng tự nhiên bao 
gồm cơ sở hạ tầng cho đến khi rừng đạt tuổi 
thành thục để được phép khai thác gỗ và/hoặc 
từ các nguồn chi trả dịch vụ môi trường khác có 
thể đáp ứng nhu cầu đầu tư cho bảo vệ rừng. 
Đối với rừng trồng sản xuất tập trung, cần hỗ 
trợ lãi suất vay, giống chất lượng cao, đường 
lâm nghiệp, đặc biệt cần chú trọng nghiên cứu 
giống có năng suất cao và công nghệ cho trồng 
rừng gỗ lớn vì đây là cơ hội và dư địa phát triển 
có tính khả thi nhất để tăng hiệu quả kinh tế và 
xã hội của ngành.   

9. Tăng cường triển khai hình thức liên kết 
liên doanh trong sản xuất giữa các hộ 

trồng rừng với nhau và giữa hộ trồng rừng với 

các công ty lâm nghiệp, doanh nghiệp chế biến 
lâm sản trên địa bàn. Củng cố và xây dựng các 
khu công nghiệp chế biến gắn với các vùng 
nguyên liệu và phát triển thị trường tiêu thụ sản 
phẩm trong và ngoài nước.

10. Để có thể giải quyết các vấn đề về kinh 
tế - xã hội - môi trường, đặc biệt là vấn đề 

sinh kế và việc làm cho người dân miền núi và 
dân tộc thiểu số - nguyên nhân chính gây mất 
rừng, suy thoái rừng, cần sự phối hợp đa ngành 
trong việc thực hiện các chương trình, dự án 
nông lâm  ngư nghiệp, xóa đói giảm nghèo và 
phát triển nông thôn trên địa bàn, trong đó 
cộng đồng, người dân miền núi và dân tộc thiểu 
số cần được ưu tiên tham gia các chương trình, 
dự án này.  
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Cơ hội và thách thức
GS. TSKH. Đặng Hùng Võ* và TS. Tô Xuân Phúc**

Từ xa xưa, rừng đã được coi là một nguồn tài nguyên vô giá. Tuy nhiên, kể 
từ khi loài người khai thác rừng chỉ vì mục tiêu kinh tế, quan điểm về rừng 
đã thay đổi và điều này đã gây ra hậu quả nghiêm trọng về môi trường. Loài 
người đã tìm được tiếng nói chung về bảo vệ và phát triển rừng tại Hôi nghị 
thượng đỉnh toàn cầu năm 1992 tại Rio De Janeiro về phát triển bền vững. 
Theo đó, rừng tự nhiên gắn với tư duy đa dạng sinh học phải được bảo vệ 
tuyệt đối như bảo vệ lá phổi của trái đất, việc khai thác cũng phải tuân thủ 
nghiêm ngặt những yêu cầu về phát triển bền vững.

Giao rừng cho cộng đồng:

* Đại học Quốc gia Hà Nội, nguyên Thứ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trườnga
** Đại học Quốc gia Australia (ANU)
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Ở Việt Nam, một câu hỏi lớn được đặt ra 
là giao rừng cho ai quản lý sẽ mang lại 
hiệu quả cao nhất để bảo vệ và phát 
triển rừng, và trong đó sự tham gia 

của cộng đồng luôn là một chủ thể nhận nhiều 
ý kiến trái chiều nhất.

Dòng ý kiến thứ nhất chỉ tin cậy các tổ chức 
của Nhà nước nên rừng phải bảo vệ chỉ có thể 
giao cho các Ban Quản lý rừng của nhà nước. 
Tuy nhiên, trong thời gian hơn 15 năm thực 
thi Luật Bảo vệ và Phát triển rừng 2004, thực 
tế đã chứng minh cách thức này không phải là 
tốt nhất. Thứ nhất, ngân sách nhà nước không 
đủ chi trả để bảo vệ và phát triển rừng phòng 
hộ, rừng đặc dụng. Thứ hai, Ban Quản lý rừng 
không đủ nhân lực để thực hiện nhiệm vụ nên 
phải giao khoán cho tổ chức, hộ gia đình, cá 
nhân, cộng đồng dân cư tại địa phương thực 
hiện. Thứ ba, tham nhũng lợi ích từ rừng có 
thể khiến các Ban Quản lý rừng trở thành đồng 
phạm với lâm tặc.

Dòng ý kiến thứ hai thiên về hướng cho 
rằng giao rừng cho hộ gia đình, cá nhân gắn với 
quyền hưởng dụng riêng sẽ tạo nên động lực 
cho bảo vệ và phát triển rừng. Một số khác cho 
rằng điều này đúng, nhưng việc giao đất, giao 
rừng cho hộ gia đình, cá nhân cũng có những 
nhược điểm cần xem xét kỹ. Thứ nhất, những cá 
thể thường rất yếu ớt trước những hiện tượng 
phá rừng có tổ chức. Thứ hai, quyền hưởng 
dụng riêng có thể gây hại cho lợi ích chung 
của cộng đồng về rừng như bảo vệ nguồn nước, 
chống xói lở bờ biển, v.v.

Dòng ý kiến thứ ba muốn hướng về giao rừng 
cho cộng đồng dân cư địa phương. Cách thức 
này bị hạn chế đáng kể trong Luật Đất đai 2003 
dù có mở rộng chút ít trong Luật Bảo vệ và Phát 
triển rừng 2004. Thứ nhất, cộng đồng được giao 
rừng chỉ là cộng đồng làng, bản bao gồm trọn 
vẹn một điểm dân cư nông thôn. Thứ hai, cộng 
đồng làng, bản chỉ được giao rừng tín ngưỡng, 
rừng phòng hộ hay rừng sản xuất gần khu vực 
định cư của cộng đồng. Thứ ba, cộng đồng là 
một chủ thể không có tư cách pháp nhân theo 
Bộ luật Dân sự hiện hành, do đó, không rõ về 
người chịu trách nhiệm nên bị hạn chế sự tham 
gia vào các hoạt động dân sự.

Luật Lâm nghiệp 2017 đã có một bước đổi 
mới rất tích cực trong việc trả lại quyền hưởng 
dụng và trách nhiệm bảo vệ và phát triển rừng 
cho cộng đồng. Thứ nhất, cộng đồng gắn với 
phong tục, tập quán là một chủ rừng bình đẳng 
như các chủ rừng khác (tổ chức, hộ gia đình, cá 
nhân), được Nhà nước giao rừng để quản lý, bảo 
vệ, phát triển và hưởng lợi theo các quy định rất 
cụ thể (Điều 8, Điều 86). Thứ hai, các cộng đồng 
không phải là chủ rừng nhưng sinh sống phụ 
thuộc vào rừng được hợp tác, liên kết bảo vệ và 
phát triển rừng với chủ rừng, 
chia sẻ lợi ích từ rừng; được 
thực hành văn hóa, tín ngưỡng 
gắn với rừng theo quy định của 
Chính phủ (Khoản 6 Điều 4). 

Những đổi mới quan trọng 
của Luật Lâm nghiệp 2017 về 
công nhận chủ rừng là cộng 
đồng và Nhà nước giao rừng 
tín ngưỡng, rừng phòng hộ, 
rừng sản xuất cho cộng đồng 
tạo nên cơ hội lớn cho phát 
triển rừng do cộng đồng quản 
lý, nhưng cũng là những thách 
thức lớn khi cộng đồng dân 
cư địa phương ở Việt Nam đã 
có nhiều thay đổi, những cộng 
đồng thuần khiết theo truyền 
thống đã bị pha tạp khá nhiều.

Kinh nghiệm quốc tế về rừng giao 
cho cộng đồng

Từ xa xưa, rừng vốn là môi trường sinh sống 
của các cộng đồng dân cư tại các địa phương. 
Kinh tế phát triển, các cộng đồng dần bị đẩy ra 
xa cuộc sống có sinh kế gắn với rừng. Rất nhiều 
quốc gia đã chủ trương khôi phục lại sinh cảnh 
gắn cuộc sống của các cộng đồng với rừng bằng 
các luật tục nhằm tạo nên cơ chế phát triển 
rừng bền vững theo hướng bảo vệ rừng tức là 
bảo vệ sinh kế của chính mình.

Theo nghiên cứu của RECOFTC (2013) về 
rừng do cộng đồng quản lý tại 14 quốc gia vùng 
Châu Á - Thái Bình Dương, cộng đồng đang nắm 
giữ, hưởng dụng khoảng 34% các diện tích đất 
lâm nghiệp trong vùng (xem Hình 1).

Có thể nói áp lực về 
dân số tăng nhanh 
và tình trạng di 
dân tự phát đang 
là một trong những 
nguyên nhân chính 
khiến người dân địa 
phương, đặc biệt là 
đồng bào dân tộc 
thiểu số thiếu quỹ 
đất ở, đất sản xuất 
và khiến rừng tiếp 
tục bị xâm lấn.
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Trong số 14 quốc gia này, Trung Quốc là 
nước giao rừng cho cộng đồng với tỷ lệ cao 
nhất (59,93%). Điều này cũng dễ hiểu vì theo 
Luật Đất đai Trung Quốc, đất lâm nghiệp thuộc 
quyền sở hữu tập thể.

Kế tiếp là Ấn Độ và Papua New Guinea đã 
trao khoảng 13% diện tích rừng cho cộng đồng. 
Việt Nam mới trao 2,1%, thuộc nhóm thứ 3 gồm 
cả Philippines và Lào. Còn lại, các quốc gia khác 
đều chỉ giao cho cộng đồng từ 1% trở xuống.

Cũng theo kết quả nghiên cứu của RECOFTC, 
rừng giao cho cộng đồng ở các quốc gia này 
được thực hiện theo các mô hình bao gồm:

	 Mô hình 1 (Nepal): Giao cho nhóm hộ, mỗi 
nhóm hộ thành lập một Hội đồng chịu trách 
nhiệm quản lý và cộng đồng có quyền sử 
dụng và hưởng lợi.

	 Mô hình 2 (Ấn Độ): Đồng quản lý giữa Nhà 
nước và cộng đồng. Chính quyền cấp huyện 

chịu trách nhiệm quản lý và giao việc cho 
cộng đồng thực hiện gắn với hưởng lợi.

	 Mô hình 3 (Ấn Độ): Mô hình tương tự như 
nhóm hộ nhưng thay thế cho nhóm hộ là 
toàn cộng đồng theo truyền thống.

	 Mô hình 4 (Trung Quốc): Rừng được giao cho 
chính quyền làng, bản để quản lý, sử dụng 
và hưởng lợi như một hình thức sở hữu tập 
thể.

Từ kinh nghiệm triển khai các mô hình 
này, Báo cáo của RECOFTC đã nhấn mạnh vào 
sự khác biệt của các mô hình về ba khía cạnh: 
(1) địa vị pháp lý của cộng đồng, (2) phạm vi 
các quyền mà cộng đồng được trao, (3) chất 
lượng rừng và việc hưởng lợi từ rừng được giao. 
Các mô hình 1,3 và 4 có tính ổn định cao, quyền 
quyết định quản lý và hưởng lợi hoàn toàn thuộc 
cộng đồng. Mô hình 2, cộng đồng luôn ở vị thế 
thụ động, phụ thuộc hoàn toàn vào cơ quan nhà 
nước, thiếu động lực từ lợi ích để phát triển.

Hình 1. Tỷ lệ diện tích rừng giao cho cộng đồng quản lý và hưởng lợi 
tại 14 quốc gia vùng Châu Á - Thái Bình Dương (số liệu năm 2012)
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Mô hình giao rừng cho cộng đồng 
tại Việt Nam

Theo số liệu chính thức của Bộ NN&PTNT 
năm 2019 (xem Bảng 1), trong số trên 14,3 triệu 
ha đất rừng của cả nước, chỉ có 1,128 triệu ha 
được giao cho cộng đồng dân cư, trong đó có 
khoảng 1 triệu ha là rừng tự nhiên và phần còn 
lại là rừng trồng. Hình 2 dưới đây chỉ ra cơ cấu 
của diện tích rừng được giao cho cộng đồng 
quản lý so với phần diện tích giao cho các nhóm 
khác quản lý. Bên cạnh số liệu chính thức của 
Nhà nước, nhiều tác giả cũng có nhiều bộ số 
liệu khác có độ chênh lệch khá lớn (như theo 
Nguyễn Bá Ngãi, 2009).

Sự chênh lệch số liệu cũng có nguyên nhân 
một phần do pháp luật nước ta có hai phương 
thức giao đất rừng cho cộng đồng: giao để sử 
dụng đối với đất rừng tín ngưỡng và giao để 
quản lý đối với đất rừng phòng hộ. Bên cạnh 
đó, nhiều địa phương quyết định giao rừng cho 
cộng đồng nhưng không giao đất rừng.

Trong giai đoạn 2006-2007, Quỹ Ủy thác 
Lâm nghiệp (Trust Fund for Forest - TFF) thuộc 
Bộ NN&PTNT với đầu mối là Viện Điều tra quy 
hoạch rừng đã thực hiện thí điểm dự án quản 
lý rừng cộng đồng tại 64 cộng đồng thuộc 38 
xã trên địa bàn 10 địa phương cấp tỉnh. Tổng 
số diện tích rừng được giao cho cộng đồng là 
17.000 ha. Theo dự án này, nhiều mô hình thí 
điểm đã được thực hiện tại cộng đồng như giao 
đất rừng, chia sẻ lợi ích, quản lý rừng, quản lý 
tài chính rừng, phát triển sinh kế của các hộ 
thuộc cộng đồng. Kết quả chính của dự án là 
khuyến nghị một số văn bản hướng dẫn cho 
quản lý rừng cộng đồng như hướng dẫn giao đất 
gắn với giao rừng, quản lý rừng, chia sẻ lợi ích từ 
rừng. Khi dự án hoàn thành thì các khuyến nghị 
cũng đưa vào lưu trữ.

Kể từ thập kỷ 90 của thế kỷ trước, Cơ quan 
hợp tác và hỗ trợ kỹ thuật của Chính phủ Đức 
(GTZ, nay là GIZ) đã trợ giúp Chính phủ Việt 
Nam thực hiện các dự án thí điểm về rừng cộng 
đồng. Sau vài năm đầu tập trung vào giao đất, 
giao rừng cho hộ gia đình, những năm tiếp 
theo, dự án tập trung vào quy trình giao đất, 
giao rừng cho các nhóm hộ và cộng đồng. Dự án 
do GIZ tài trợ cũng chỉ có tác động trợ giúp cho 
xây dựng khung pháp luật về giao đất, giao rừng 
trong Luật Bảo vệ và Phát triển rừng năm 2004 
(UN-REDD Program and MARD, 2010). Trong 
thập niên đầu của thế kỷ 21, các dự án của GIZ 
tập trung vào trợ giúp cộng đồng tham gia vào 
chia sẻ lợi ích với các doanh nghiệp khai thác 
gỗ thương mại (Wode, B. and Bao Huy, 2009). 
Mô hình chia sẻ lợi ích này cũng chỉ dừng lại 
như một thí điểm.

Các nhóm chủ rừng Diện tích (ha)

Ban quản lý rừng đặc dụng 2.043.019

Ban quản lý rừng phòng hộ 2.985.678

Doanh nghiệp nhà nước 1.609.755

Doanh nghiệp ngoài nhà nước 266.443

Doanh nghiệp nước ngoài 15.963

Hộ gia đình, cá nhân 2.930.059

Cộng đồng 1.128.096

Đơn vị vũ trang 187.263

Tổ chức khác 92.453

Uỷ ban nhân dân cấp xã 3.118.952

Tổng số 14.377.681

Bảng 1. Diện tích rừng được giao cho các chủ rừng

Cũng theo số liệu của Bộ NN&PTNT năm 
2017, hầu hết các diện tích rừng được giao cho 
cộng đồng là rừng phục hồi và rừng nghèo; rừng 
giàu chỉ chiếm 1%, khoảng 14.000 ha (xem Hình 
2). Từ đây cho thấy về mặt pháp luật cũng như 
thực tế thực thi, chính quyền địa phương các 
nơi giao đất cho cộng đồng chỉ vì mục đích tín 
ngưỡng, tiếp theo là sử dụng công sức của cộng 
đồng để bảo vệ và phát triển rừng, không hướng 
tới quyền sử dụng và hưởng lợi của cộng đồng.
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Rừng phục hồi
59%

Ngân hàng tái thiết Đức (KfW) đã trợ giúp 
triển khai một số dự án phát triển rừng cộng 
đồng ở một số địa phương nhằm cải thiện tài 
nguyên rừng và sinh kế của cộng đồng gắn với 
rừng trên cơ sở xác lập rõ các quyền của cộng 
đồng đối với rừng được giao. Hoạt động của dự 
án gồm các hoạt động khá toàn diện, khẳng 
định vai trò chủ động của cộng đồng như quy 
hoạch sử dụng đất có sự tham gia, điều tra 
đánh giá trữ lượng gỗ và giá trị của rừng, cộng 
đồng khai thác rừng bền vững. Dự án cũng đã 
đưa ra nhiều mô hình rừng cộng đồng bảo đảm 
trách nhiệm quản lý gắn với thụ hưởng lợi ích 
kinh tế nhưng cũng chưa được quyết định áp 
dụng rộng rãi trên thực tế.

Từ thực tế giao đất, giao rừng cho cộng 
đồng trong thời gian qua, có thể đưa ra một số 
nhận xét như sau:

Thứ nhất, chính sách giao đất, giao rừng 
cho cộng đồng đồng bào các dân tộc thiểu số là 
một vấn đề lớn giúp thực hiện hiệu quả việc xóa 
đói, giảm nghèo bền vững tại vùng cao, vùng 
xa, vùng sâu, đồng thời cũng là giải pháp tốt 
gắn nhiệm vụ bảo vệ và phát triển rừng với sinh 
kế của người giữ rừng, nhưng chưa được hầu 
hết các địa phương quan niệm đúng. Vấn đề 
hưởng lợi ích từ rừng vẫn được quan tâm riêng 
lẻ, không được tích hợp vào vấn đề vai trò xã hội 
và môi trường của rừng.

Thứ hai, địa vị pháp lý của cộng đồng dân 
cư vẫn đang trong trạng thái "chơi vơi" trong hệ 

thống pháp luật. Các Bộ luật Dân sự cho đến nay 
không có quy định gì về chủ thể cộng đồng vì lo 
lắng rằng "cộng đồng là một chủ thể không có 
tóc để nắm". Luật Lâm nghiệp 2017 đã xác lập 
"cộng đồng" là một chủ rừng bình đẳng như các 
chủ rừng là tổ chức, hộ gia đình, cá nhân, được 
giao các loại rừng để quản lý, bảo vệ, phát triển 
và hưởng lợi. Đây là một bước tiến đáng kể của 
chính sách, pháp luật về rừng. Tuy nhiên, thách 
thức lớn ở đây là việc thực thi Luật Lâm nghiệp 
trên thực tế, liệu có vượt qua được nhưng tư duy 
tiêu cực trước đây về giao đất, giao rừng cho 
cộng đồng không?

Thứ ba, trên thực tế, cũng đã có nhiều 
trường hợp giao rừng cho cộng đồng nhưng 
thất bại, do chưa dựa trên nguyện vọng và nhu 
cầu thực tế xuất phát từ cộng đồng, bên cạnh 
đó, mối gắn kết của nhiều cộng đồng được giao 
rừng dựa trên cấu trúc lỏng lẻo của làng bản 
mới hình thành, không dựa trên kết cấu cộng 
đồng truyền thống bằng luật tục được hình 
thành từ xa xưa. Điều này cho thấy việc giao đất, 
giao rừng cho cộng đồng phải được nghiên cứu 
cụ thể cho từng trường hợp để đánh giá về khả 
năng bảo vệ, phát triển và hưởng lợi bền vững 
với rừng được giao. 

Thứ tư, công tác hướng dẫn, giám sát và 
quản lý hậu giao rừng không được triển khai 
một cách bài bản. Các cộng đồng được giao đất, 
giao rừng nhưng không được phổ biến chính 
sách, pháp luật đầy đủ, không được hướng dẫn 
tổ chức tuần tra bảo vệ rừng hay xây dựng các 

Hình 2: Cơ cấu các loại rừng mà Nhà nước giao cho cộng đồng 
tại thời điểm 2017
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phương án phục hồi rừng v.v… Đặc biệt, trường 
hợp cộng đồng không nắm rõ cơ chế và phương 
thức báo cáo vi phạm trong rừng cộng đồng 
hoặc cán bộ kiểm lâm và cán bộ chính quyền 
địa phương còn lúng túng trong xử lý vi phạm 
còn khá phổ biến. Ở nhiều cộng đồng bản địa, 
các vi phạm được giải quyết dựa trên luật tục 
nếu người vi phạm là người của cộng đồng hoặc 
cùng dân tộc, có chung niềm tin, văn hóa, tín 
ngưỡng. Tuy nhiên, đối với trường hợp người vi 
phạm là người bên ngoài cộng đồng, việc báo 
cáo và xử lý vi phạm gặp nhiều khó khăn.

Một vài kết luận

Những quy định mới về cộng đồng là chủ 
rừng của Luật Lâm nghiệp 2017 đã tạo nên bối 
cảnh mới để giải quyết song song hai nhiệm 
vụ: một là xóa đói, giảm nghèo bền vững cho 
cộng đồng đồng bào các dân tộc thiểu số dựa 
vào rừng tạo nguồn sinh kế mới; hai là động viên 
được lực lượng cộng đồng địa phương vào quản 
lý, bảo vệ, phát triển và hưởng lợi bền vững từ 
rừng dựa trên phong tục, tập quán, luật tục gắn 
kết cộng đồng.

Do tính đa dạng của cộng đồng đồng bào 
dân tộc thiểu số nên việc thực hiện hai nhiệm 
vụ trên cũng không thể có một mô hình thống 
nhất. Mô hình thực hiện tại một địa phương nào 
đó phải được nghiên cứu kỹ lưỡng, trong nhiều 
trường hợp phải đưa ra các giải pháp bổ sung 
như hợp tác xã cộng đồng, hội đồng làng bản 
của cộng đồng, v.v. để trợ giúp cộng đồng và tạo 
mối liên kết chặt với chính quyền, các bên liên 
quan và thị trường. Những kinh nghiệm quốc tế 
và trong nước đã giới thiệu ở trên cần được xem 
xét trong hướng dẫn thực hiện chính sách rừng 
cộng đồng tại Việt Nam.

Luật Lâm nghiệp 2017 đã tạo ra một cơ hội 
lớn cho cộng đồng tham gia vào bảo vệ và phát 
triển rừng bền vững như một giải pháp xã hội 
hóa hiệu quả. Thực thi việc giao đất, giao rừng 
cho cộng đồng theo Luật này sẽ gặp nhiều 
thách thức rất đáng kể, cụ thể bao gồm:

•	 Tư duy cũ nghi ngờ về vai trò của cộng đồng 
vẫn chưa thể dễ dàng vượt qua;

•	 Rủi ro tham nhũng về lâm sản đã làm cho 
rừng nước ta suy giảm chất lượng, những rủi 
ro này làm cho nhiều địa phương chỉ muốn 
giao đất rừng cho doanh nghiệp mà không 
muốn giao hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng 
dân cư;

•	 Cộng đồng chỉ là hình thức mà nội dung cần 
được quan tâm là luật tục của cộng đồng về 
rừng. Không quan tâm đến nội dung sẽ làm 
cho thực thi chính sách khó thành công;

•	 Thực thi chính sách cần được hướng dẫn và 
kiểm tra, giám sát cụ thể, không làm được 
điều này sẽ dẫn tới pháp luật tiếp tục chỉ 
nằm trên văn bản mà không đưa được vào 
cuộc sống.

Theo phân tích ở trên, Nhà nước cần ưu tiên 
thực hiện ba nhiệm vụ: (i) sửa đổi Luật Đất đai 
2013 theo hướng cần quan tâm đặc biệt tới tính 
đồng bộ với Luật Lâm nghiệp 2017, giao đất rừng 
cho cộng đồng phải đồng bộ với giao rừng cho 
cộng đồng; (ii) Bộ NN&PTNT cần ban hành sớm 
nhất Thông tư hướng dẫn về mô hình rừng cộng 
đồng dựa trên các kinh nghiệm quốc tế và trong 
nước; (iii) Chính phủ cần ban hành sớm nhất 
Nghị định quy định cụ thể về chính sách lâm 
nghiệp đối với chia sẻ trách nhiệm và chia sẻ lợi 
ích giữa cộng đồng địa phương sinh sống gắn 
với rừng nhưng không phải là chủ rừng và các 
chủ rừng (Khoản 6 Điều 4 Luật Lâm nghiệp).

Hy vọng cơ hội sẽ được tận dụng và mọi 
thách thức sẽ được vượt qua.
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Việt Nam được đánh giá là một trong những quốc gia có tài nguyên đa dạng sinh học phong 
phú, trong đó tài nguyên rừng có vai trò quan trọng nhất trong việc phòng hộ, cung cấp 
môi trường sống và đáp ứng các nhu cầu thiết yếu của con người. Theo số liệu thống kê 
của Bộ NN&PTNT tính đến cuối năm 2019, cả nước có 14.609.220 ha rừng, trong đó có 

10.292.434 ha rừng tự nhiên và 4.316.786 ha rừng trồng, độ che phủ đạt 41,89 %. Để phát triển kinh 
tế, xã hội, nhu cầu sử dụng tài nguyên, nhất là tài nguyên đất rừng đang tăng lên nhanh chóng 
đối với tất cả các ngành sản xuất và các địa phương trong cả nước. Chính phủ đã ban hành nhiều 
chính sách có liên quan đến việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất rừng sang các mục đích khác 
với mục tiêu vừa đáp ứng nhu cầu sử dụng diện tích đất rừng trên thực tế, vừa bảo vệ và ngăn chặn 
được việc giảm diện tích rừng trên cả nước như các quy định của Luật Lâm nghiệp 2017; Nghị định 
83/2020/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 156/2018/NĐ-CP quy định chi tiết một 
số điều của Luật Lâm nghiệp, Thông tư số 13/2019/TT-BNNPTNT quy định về trồng rừng thay thế khi 
chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác… Tuy nhiên, do nhiều nguyên nhân khác nhau 
nên diện tích rừng tự nhiên tiếp tục bị giảm, trong đó chuyển đổi mục sử dụng đất rừng sang mục 
đích khác được xác định là một trong những nguyên nhân chủ yếu. Hệ lụy là diện tích và chất lượng 
rừng tự nhiên ngày càng suy giảm.

Cần kiểm soát chặt việc 

TS. Nguyễn Huy Dũng*

chuyển đổi mục đích 
sử dụng rừng 

* Hội Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam
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Tính đến ngày 30/9/2017, báo cáo của 30 
tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cho thấy 
tổng số dự án chuyển mục đích sử dụng rừng 
đã được phê duyệt, đang thực hiện và dự án có 
trong kế hoạch trung hạn đến năm 2020 là 1.071 
dự án, diện tích đề nghị chuyển mục đích sử 
dụng rừng là 60.129 ha, bao gồm rừng tự nhiên 
16.866 ha, rừng trồng 28.986 ha, đất chưa có 
rừng quy hoạch cho lâm nghiệp 14.277 ha. Nếu 
phân theo loại đất rừng thì có tới 877 ha rừng 
đặc dụng, 9.584 ha rừng phòng hộ và 49.667 ha 
rừng sản xuất dự kiến bị chuyển đổi.

Đáng chú ý là trong giai đoạn 2012 - 2017, 
diện tích rừng tự nhiên bị mất do chuyển mục 
đích sử dụng rừng tại các dự án được duyệt 
chiếm đến 89% tổng diện tích rừng giảm, 11% 
còn lại là do hành vi phá rừng trái pháp luật.

Thực hiện chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ 
tại Thông báo số 191/TB-VPCP ngày 22/7/2016 về 
việc thực hiện nghiêm túc đóng cửa khai thác 
gỗ rừng tự nhiên và kiểm soát các dự án chuyển 
mục đích sử dụng rừng tự nhiên, cơ quan quản 
lý đã chỉ đạo và giám sát chặt chẽ việc chuyển 
đổi mục đích sử dụng rừng và hành vi phá rừng 
trái pháp luật, qua đó giúp tình trạng vi phạm 
pháp luật và diện tích bị thiệt hại do hành vi 
phá rừng trái pháp luật trên cả nước giảm 
xuống. Bộ NN&PTNT cũng ban hành các văn bản 
hướng dẫn các địa phương không cấp chỉ tiêu 
khai thác, đóng cửa khai thác chính gỗ rừng 
tự nhiên trên toàn quốc, kể cả các đơn vị đã có 
chứng chỉ quản lý rừng bền vững quốc tế. 

Trong năm 2018, việc kiểm soát các dự án 
chuyển mục đích sử dụng rừng tự nhiên được 
thực hiện chặt chẽ hơn. Tính đến cuối năm 
2018, có 53 tỉnh, thành phố gửi báo cáo, trong 
đó 37 tỉnh có nhu cầu chuyển mục đích sử dụng 
rừng tự nhiên với 2.954 dự án, đề nghị chuyển 
mục đích 136.769 ha rừng gồm 31.932 ha rừng 
tự nhiên, 68.799 ha rừng trồng, 13.700 ha đất 
chưa có rừng và 22.338 ha đất chưa xác định. 
Tuy nhiên, trên cơ sở tổng hợp ý kiến của các bộ, 
ngành liên quan, ngày 31/12/2018, Bộ NN&PTNT 
đã báo cáo, đề nghị Thủ tướng Chính phủ chỉ 
xem xét và chấp thuận chủ trương chuyển mục 
đích sử dụng rừng đối với 86 dự án tại 22 tỉnh, 
thành phố (chiếm 3% số dự án đề xuất) với tổng 
diện tích 1.489 ha (chiếm 1,9% tổng diện tích đề 
nghị của địa phương) bao gồm, rừng tự nhiên 
963 ha, rừng trồng 364 ha và đất chưa có rừng 
164 ha. Diện tích rừng đề xuất chuyển đổi trong 
giai đoạn 2018-2020 cũng giảm xuống nhiều, 
trung bình 496,3 ha/năm, trong đó rừng tự 
nhiên có 321 ha/năm, tập trung vào các nhóm 

Cần kiểm soát chặt việc Thực trạng chuyển đổi mục đích sử 
dụng đất rừng 

Bộ NN&PTNT là cơ quan quản lý nhà nước 
chuyên ngành về lâm nghiệp trên phạm vi cả 
nước. Để đáp ứng nhu cầu phát triển của địa 
phương, hàng năm các địa phương trong cả 
nước đã xây dựng các dự án chuyển đổi mục 
đích sử dụng đất trình Bộ xem xét. Để kiểm 
soát chặt việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất 
rừng, cơ quan quản lý nhà nước đã có văn bản 
số 6570/BNN-TCLN ngày 08/8/2017, đề nghị Ủy 
ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc 
Trung ương rà soát các dự án có chuyển mục 
đích sử dụng rừng từ nay đến năm 2020. Theo 
số liệu tổng hợp của Bộ NN&PTNT , tổng hợp báo 
cáo của 58 tỉnh, thành phố trong cả nước cho 
thấy trong giai đoạn 2012-2017, các cơ quan nhà 
nước đã phê duyệt chuyển mục đích sử dụng 
rừng 38.276 ha thuộc 1.892 dự án, trong đó rừng 
tự nhiên 18.931 ha, rừng trồng 15.821 ha, đất 
chưa có rừng quy hoạch cho lâm nghiệp 3.524 
ha. Trung bình mỗi năm chuyển đổi 6.379,3 ha 
các loại rừng và đất rừng, trong đó, diện tích 
rừng tự nhiên bị chuyển đổi chiếm 49,5% trong 
tổng diện tích bị chuyển đổi, mâu thuẫn với các 
văn bản pháp luật vốn coi đây là đối tượng được 
ưu tiên bảo vệ . 

Tính đến năm 2020, nhu cầu chuyển đổi 
mục đích sử dụng rừng của các tỉnh, thành 
phố đề xuất là 136.769 ha, do đó rừng sẽ vẫn 
tiếp tục bị mất nếu không kiểm soát chặt. 

Ảnh minh họa
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dự án được quy định tại Nghị quyết số 71/NQ-CP 
ngày 8/8/2017 của Chính phủ về Ban hành Chương 
trình hành động của Chính phủ thực hiện Chỉ thị 
số 13-CT/TW ngày 12/01/2017 của Ban Bí thư Trung 
ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối 
với công tác quản lý, bảo vệ và phát triển rừng.  

Hiện nay, thực trạng chuyển đổi mục đích sử 
dụng đất rừng đang được kiểm soát chặt hơn, tuy 
nhiên nhu cầu chuyển đổi tại các địa phương vẫn 
rất lớn. Tính đến năm 2020, nhu cầu chuyển đổi 
mục đích sử dụng rừng của các tỉnh, thành phố đề 
xuất là 136.769 ha, do đó rừng sẽ vẫn tiếp tục bị mất 
nếu không kiểm soát chặt. 

Các hình thức chuyển đổi mục đích 
sử dụng đất rừng và quy trình chuyển 
đổi

Các hình thức chuyển đổi mục đích sử dụng 
đất rừng

Số liệu thống kê cho thấy các tỉnh khu vực phía 
Bắc có số dự án đề xuất chuyển đổi lớn với 29/31 
tỉnh rà soát báo cáo các dự án  với tổng số 2.259 
dự án đề xuất xin chuyển mục đích sử dụng 83.959 
ha rừng, trong đó rừng tự nhiên 21.155 ha (chiếm 
25,2%), rừng trồng 44.013 ha (chiếm 52,4%), đất 
chưa có rừng 9.470 ha (chiếm 11,3% tổng diện tích 
đề xuất chuyển đổi), đất chưa xác định loại rừng 
14.118 ha (chiếm 16,8%)…  

Các dự án xin chuyển đổi mục đích sử dụng 
rừng tại các tỉnh ở khu vực phía Bắc rất đa dạng 
và tập trung thành 3 nhóm chủ yếu: (i) Các dự án 
thuộc lĩnh vực an ninh - quốc phòng (303 dự án, 
chiếm 13,4% tổng số dự án); (ii) Các dự án công 
trình công cộng, an sinh xã hội (1.130 dự án, chiếm 
50%); (iii) Các dự án phát triển kinh tế (826 dự án, 
chiếm 36,6%). Trong số này, nhóm dự án phục vụ 
cho mục đích công cộng, an sinh xã hội và nhóm 
các dự án phát triển kinh tế chiếm tỷ lệ lớn nhất, do 
đó, vấn đề đặt ra là cần xem xét cân bằng lợi ích bảo 
vệ diện tích rừng hiện có để phục vụ lợi ích trước 
mắt hay lâu dài của cộng đồng, địa phương. Việc 
chuyển đổi mục đích sử dụng rừng thành các mục 
đích phục vụ công cộng hay phát triển kinh tế trên 
thực tế chỉ mang lại lợi ích trước mắt nhưng lợi ích 
lâu dài sẽ bị ảnh hưởng. 

Quy trình chuyển đổi mục đích sử dụng rừng 
sang mục đích khác

Chuyển đổi mục đích sử dụng rừng hiện được 
quy định trong một số văn bản pháp luật quan trọng 
như: Luật Lâm nghiệp 2017, Nghị định 83/2020/
NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 

156/2018/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều 
của Luật Lâm nghiệp, Thông tư số 13/2019/TT-
BNNPTNT quy định về trồng rừng thay thế khi 
chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích 
khác… 

Việc chuyển mục đích sử dụng rừng sang 
mục đích khác chỉ được thực hiện khi có đủ 
các điều kiện: (i) Có đề xuất dự án đầu tư theo 
quy định của pháp luật về đầu tư, đầu tư công; 
(ii) Phù hợp với quy hoạch lâm nghiệp quốc gia, 
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất được cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền phê duyệt theo quy 
định của pháp luật về quy hoạch; (iii) Được Ủy 
ban nhân dân cấp tỉnh xác nhận là dự án bắt 
buộc phải thực hiện trên diện tích có rừng tự 
nhiên do không thể bố trí trên diện tích đất 
khác; (iv) Không nằm trong phân khu bảo vệ 
nghiêm ngặt của rừng đặc dụng; không chuyển 
rừng tự nhiên thuộc quy hoạch rừng đặc dụng, 
rừng phòng hộ sang mục đích khác để triển 
khai các hoạt động khoáng sản; (v) Có phương 
án trồng rừng thay thế theo quy định của pháp 
luật về lâm nghiệp.

Mặc dù các cơ quan quản lý đã xây dựng 
được các văn bản pháp lý cũng như các điều 
kiện cụ thể để chuyển đổi mục đích sử dụng 
rừng, tuy nhiên số dự án và diện tích rừng đề 
xuất chuyển đổi mục đích sử dụng rừng vẫn 
tăng lên trên thực tế. Qua nghiên cứu, đánh giá 
cho thấy có hai vấn đề chính cần được quan tâm 
nhằm kiểm soát chặt hơn thực trạng chuyển đổi 
mục đích sử dụng rừng, đó là hệ thống văn bản 
pháp lý và việc xét duyệt hồ sơ dự án xin chuyển 
mục đích sử dụng rừng của các cấp, các ngành.

Một số vấn đề cần quan tâm trong 
phê duyệt thực hiện các dự án 
chuyển đổi mục đích sử dụng đất 
rừng 

Các quy định và thực hiện theo Luật Bảo vệ 
và Phát triển rừng 2004

Trong giai đoạn từ 2018 trở về trước, việc 
thực hiện chuyển đổi mục đích sử dụng đất rừng 
được thực hiện bởi Luật Bảo vệ và Phát triển 
rừng năm 2004, quy định tại Điều 27 (Chuyển 
mục đích sử dụng rừng) và Điều 28 (Thẩm 
quyền giao rừng, cho thuê rừng, thu hồi rừng, 
chuyển mục đích sử dụng rừng); Nghị định số 
23/2006/NĐ-CP ngày 03/3/2006 về thi hành 
Luật Bảo vệ và Phát triển rừng, quy định tại Điều 
28 (Chuyển mục đích sử dụng từ loại rừng này 
sang loại rừng khác) và Điều 29 (Chuyển mục 
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đích sử dụng rừng sang mục đích không phải 
lâm nghiệp); Thông tư 24/2013/TT-BNNPTNT 
quy định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục 
đích sử dụng rừng sang mục đích khác với các 
nội dung chi tiết liên quan điều kiện để chuyển 
mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác; lập 
và phê duyệt phương án thực hiện trồng rừng 
thay thế… Tuy nhiên, qua nghiên cứu và thực tế 
cho thấy một số vấn đề quan trọng chưa được 
đề cập.

Thứ nhất, loài cây trồng rừng cho từng đối 
tượng rừng bị chuyển đổi không được quy định 
cụ thể, do vậy nếu chuyển đổi rừng tự nhiên với 
các trạng thái rừng giàu, rừng trung bình sang 
trồng rừng bằng các loài cây keo, bạch dàn… 
thì ít có ý nghĩa và không tương thích với giá 
trị kinh tế của rừng, chưa kể đến nhiều giá trị 
sinh thái quan trọng khác. Rõ ràng ở đây phải 
quy định nếu chuyển đổi rừng tự nhiên thì phải 
trồng rừng thay thế bằng các loài cây bản địa.

Thứ hai, diện tích trồng rừng chỉ quy định 
trồng với diện tích trồng rừng thay thế ít nhất 
bằng diện tích rừng chuyển sang mục đích khác 
được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê 
duyệt hoặc nộp tiền trồng rừng tương đương 
theo quy định. Quy định như vậy rất thuận tiện 
cho đơn vị được chuyển đổi mục đích sử dụng 
rừng thực hiện nhưng trách nhiệm đối với việc 
trồng rừng và giá trị của việc chuyển đổi rừng 
rất thấp.

Thứ ba, các quy định chuyển đổi chỉ tính 
đến giá trị kinh tế trực tiếp, không tính đến các 

giá trị khác vốn có của rừng mang lại như môi 
trường sinh thái, hấp thụ carbon rừng, đa dạng 
sinh sinh học…, do vậy giá trị chuyển đổi thấp.

Thứ tư, không có quy định ràng buộc để xử 
lý việc không thực hiện trồng rừng thay thế khi 
thực hiện chuyển đổi, do vậy việc không thực 
hiện trồng rừng thay thế vẫn tiếp tục diễn ra 
và kéo dài, gây khó khăn cho việc xử lý và ảnh 
hưởng đến quá trình trồng rừng phục hồi rừng 
trên cả nước.  

Số liệu tại Hội nghị tổng kết công tác lâm 
nghiệp năm 2018, nhiệm vụ giải pháp thực 
hiện năm 2019 các tỉnh khu vực phía Bắc ngày 
30/11/2018 cho thấy diện tích chuyển mục 
đích sử dụng rừng phải trồng rừng thay thế ở 
các tỉnh phía Bắc là 32.589 ha. Trong đó nhiều 
nhất là các dự án thủy điện (11.508 ha), các dự 
án sản xuất kinh doanh (16.065 ha), các dự án 
công cộng (5.015 ha)... Các dự án xây dựng thủy 
điện có tới 20 dự án tại 5 tỉnh chưa thực hiện 
trồng rừng thay thế với tổng diện tích 463,2 ha, 
như: dự án thủy điện Nậm Sọi, dự án thủy điện 
Nậm Công, dự án mặt bằng công trình thủy điện 
Sơn La (tỉnh Sơn La)...; các dự án phục vụ sản 
xuất kinh doanh với tổng diện tích chưa trồng 
rừng thay thế còn lớn, khoảng 7.598,1 ha thuộc 
410 dự án tại 16 tỉnh, các tỉnh có diện tích trồng 
rừng lớn nhưng chậm như: Hà Nam (3.384 ha), 
Yên Bái (2.383,7 ha), Vĩnh Phúc (304 ha)...

Các quy định và thực hiện theo Luật Lâm 
nghiệp 2017

Từ năm 2019, các hoạt động trong lĩnh vực 
lâm nghiệp thực hiện theo Luật Lâm nghiệp 
2017 cùng các Nghị định số 156/2018/NĐ-CP 
ngày 16/11/2018 của Chính phủ quy định chi tiết 
thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp; Nghị 
định số 83/2020/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số 
điều của Nghị định số 156/2018/NĐ-CP; Thông 
tư số 32/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 quy 
định phương pháp định giá rừng; khung giá 
rừng. Trong đó, Luật quy định phải trồng rừng 
thay thế bằng diện tích rừng bị chuyển mục 
đích sử dụng đối với rừng trồng, bằng ba lần 
diện tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối 
với rừng tự nhiên. Giá rừng cũng đã được xác 
định cả giá trị cây đứng (giá trị kinh tế trực tiếp) 
và giá trị sử dụng rừng bao gồm giá trị lâm sản 
gỗ và lâm sản ngoài gỗ; du lịch sinh thái nghỉ 
dưỡng; dịch vụ môi trường rừng; nghiên cứu 
khoa học, giảng dạy và các nguồn thu hợp pháp 
khác. Trong khi định giá rừng tự nhiên cũng đã 
tính thêm hệ số điều chỉnh thiệt hại về chức 
năng môi trường và sinh thái của rừng (đối với 
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rừng đặc dụng là hệ số 5, rừng phòng hộ hệ số 
4, rừng sản xuất là rừng tự nhiên hệ số 3). Tuy 
nhiên, Thông tư 32/2018/TT-BNNPTNT chưa đề 
cập cụ thể trường hợp định giá rừng cho việc 
trồng rừng thay thế, do đó cần xem xét sự tương 
thích với Thông tư 24/2013/TT-BNNPTNT quy 
định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục 
đích sử dụng rừng sang mục đích khác.

Kết luận và khuyến nghị

Việc chuyển đổi mục đích sử dụng rừng 
thiếu kiểm soát sẽ dẫn đến những hệ lụy khôn 
lường về môi trường và sinh thái, làm gia tăng 
thiệt hại từ thiên tai, bão lũ, sạt lở…, do đó Chiến 
lược Phát triển Lâm nghiệp Việt Nam 2021-
2030, tầm nhìn 2050 cần đặc biệt lưu ý tới các 
nội dung sau:

Thứ nhất, cần đặc biệt nhấn mạnh vai trò 
quyết định của rừng, nhất là rừng tự nhiên 
trong chống lũ lụt, xói mòn, hạn hán, điều hòa 
khí hậu. Từ đó, Nhà nước cần tập trung đầu tư 
nguồn lực và tài chính cho việc quản lý, bảo vệ 
nghiêm ngặt các diện tích rừng tự nhiên hiện 
có; thực hiện đóng cửa rừng nghiệm ngặt và 
không chuyển đổi dưới bất kỳ hình thức nào đối 
với các diện tích rừng đặc dụng, rừng phòng hộ 

là rừng tự nhiên, đồng thời tiếp tục nhấn mạnh 
tầm quan trọng của việc nâng cao chất lượng, 
mở rộng và phát triển các giá trị dịch vụ hệ sinh 
thái. 

Thứ hai, để đảm bảo ổn định lâm phần quốc 
gia, cần có các định hướng, giải pháp cụ thể, 
chặt chẽ hơn đối với chuyển đổi mục đích sử 
dụng rừng, nhất là rừng tự nhiên: (i) Cần có các 
chế tài hướng dẫn cụ thể và sự giám sát chặt 
chẽ của các cơ quan chức năng. Hiện các địa 
phương đều xây dựng chiến lược phát triển kinh 
tế - xã hội, trong đó có việc phát triển ổn định 
diện tích các loại rừng trên địa bàn, do đó cần 
có sự thống nhất, phối hợp để ổn định diện tích 
rừng, đảm bảo giữ vững các diện tích rừng tự 
nhiên còn lại, hạn chế tối đa việc chuyển đổi 
mục đích sử dụng rừng dưới tất cả các hình 
thức; (ii) Trong trường hợp bất khả kháng, dự 
án chuyển đổi vì mục đích công, không mang lợi 
ích kinh tế như quốc phòng - an ninh thì cần rà 
soát lại quy định về trồng rừng thay thế, từ khâu 
đảm bảo quỹ đất để trồng, loại cây trồng và giá trị 
trồng cũng như các biện pháp kỹ thuật phù hợp 
để đảm bảo rừng tự nhiên được bù đắp đúng là 
rừng chứ không phải... đồn điền cây xanh; (iii) 
Cần thiết tăng cường trách nhiệm, thẩm quyền 
và đầu tư cho các chủ rừng tổ chức (ban quản lý 
rừng) để họ chủ động thực hiện hiệu quả các kế 
hoạch nhà nước giao phó, đặc biệt có thể tham 
gia vào quá trình ra quyết định liên quan đến 
chuyển đổi mục đích sử dụng rừng. (iv) Ở cấp 
cao hơn, cần hoàn thiện thể chế để tăng cường 
trách nhiệm và chế tài quản lý nhà nước cho Bộ 
NN&PTNT trong việc quyết định, giám sát các 
đề xuất, hoạt động liên quan đến giao rừng, cho 
thuê rừng, thu hồi rừng và chuyển đổi mục đích 
sử dụng rừng tại địa phương. 
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Thay đổi diện tích rừng tự nhiên và rừng trồng các địa phương năm 2005 và 2016

Nguồn: Cochard và nnk, 2020. Vietnam's forest cover changes 2005-2016: Veering from transition to (yet more) transaction? 
World Development  Vol 135.
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