
thể loại 

quan điểm

tại sao chúng ta cần viết bài quan 

điểm?

- Nhiệm vụ của người làm truyền 

thông thường xuyên là chứng minh 

về mặt cảm xúc với một vấn đề.



dù luôn kêu gọi phải khách quan, 

chúng ta không chứng minh được -

hoặc không có đủ thời lượng chứng 

minh - về mặt khoa học với phần lớn 

các vấn đề mà mình đề cập.

đặc biệt, đôi lúc ta có trách nhiệm đưa 

ra lời kêu gọi hành động.

ví dụ, bạn phỏng vấn được bao 

nhiêu người trong số 10.000 

hộ bị ảnh hưởng bởi đường 

ống nước sông đà bị vỡ? để 

khẳng định tác động của nó?



NĂM 2014, TÔI QUYẾT ĐỊNH 

THỰC HIỆN MỘT DỰ ÁN 

BẰNG CHẤT LIỆU LÀ NHỮNG 

NGƯỜI TÀNG HÌNH.



CÂU HỎI ĐẶT RA LÀ NHỮNG 

CON NGƯỜI NÀY CÓ PHẢN 

ÁNH MỘT VẤN ĐỀ NÀO LỚN 

HƠN KHÔNG?

QUYÊN - MỘT NỮ 

CÔNG NHÂN

NGHIÊN - MỘT NỮ 

CÔNG NHÂN KHÁC

TRƯỜNG - MỘT LAO 

ĐỘNG TỰ DO

CHÚ TẤN - MỘT GIÚP 

VIỆC BỆNH VIỆNOANH - MỘT CƯ DÂN 

XÓM THẬN



CUỘC ĐỜI ĐƠN LẺ CỦA HỌ 

SẼ CHỈ CÓ GIÁ TRỊ NẾU 

ĐƯỢC ĐẶT TRONG MỘT HỆ 

QUY CHIẾU - MỘT GÓC NHÌN 

- HAY NÓI CÁCH KHÁC LÀ 

MỘT QUAN ĐIỂM.

OANH - MỘT CƯ DÂN 

XÓM THẬN

NHỮNG NGƯỜI PHẢI 

SỐNG GẮN VỚI BỆNH 

VIỆN GẶP NHIỀU KHỐN 

KHÓ TRONG CUỘC 

TỒN TẠI, MƯU SINH. 

CHÍNH SÁCH Y TẾ -

HAY LÀ HÀNH ĐỘNG 

XÃ HỘI NÓI CHUNG 

CÒN CÓ KHÔNG GIAN 

ĐỂ CẢI THIỆN.



CUỘC ĐỜI ĐƠN LẺ CỦA HỌ 

SẼ CHỈ CÓ GIÁ TRỊ NẾU 

ĐƯỢC ĐẶT TRONG MỘT HỆ 

QUY CHIẾU - MỘT GÓC NHÌN 

- HAY NÓI CÁCH KHÁC LÀ 

MỘT QUAN ĐIỂM.

CÒN RẤT NHIỀU KHÍA 

CẠNH PHÚC LỢI CỦA 

NGƯỜI LAO ĐỘNG DI 

CƯ ĐANG BỊ BỎ NGỎ.

GỢI Ý NHỮNG ĐỀ 

XUẤT CHÍNH SÁCH CỤ 

THỂ.

NGHIÊN - MỘT NGƯỜI 

MẸ ĐƠN THÂN Ở KHU 

CÔNG NGHIỆP.



hôm kia, chúng ta đã 

được nghe một lời kêu 

gọi hành động rất giàu 

xúc cảm của anh thái.

câu hỏi là nếu phải chia 

bài nói của anh Thái 

save the wild life thành 

các phần có công năng 

khác nhau thì chúng ta 

sẽ chia nó thành mấy 

phần?



QUAN ĐIỂM 1

động vật 

hoang dã cần 

được bảo vệ.

LÝ DO 

- lý do 1

- lý do 2

- lý do 3

....

các ví dụ

hình ảnh những 

con thú bị săn 

bắt tàn nhẫn -

xác chết của 

chúng trong 

những cái bẫy.

qUAN ĐIỂM 2: 

Việt nam có 

thể làm tốt 

hơn trong 

công tác bảo 

vệ động vật 

hoang dã.

một bài quan điểm thành công - như bài 

của anh thái - thường được tạo ra bởi 4 

hợp phần.



điều đầu tiên mà bạn cần lưu tâm, là 

một bài quan điểm tốt thực ra sẽ cần 

tới hai quan điểm.

tại sao?

hãy thử cùng tôi đến với một ví dụ khác.

tôi xin phép dùng 7 phút để đọc bài viết 

này.



Tôi gặp anh ở ngoài chợ 

đầu mối.

Anh gần như hài lòng với 

cuộc đời của một người 

bốc vác.

Lương tháng từ 7 đến 10 

triệu tùy vụ, trừ tiền thuê 

nhà, tiền ăn uống dè sẻn 

ra vẫn để ra được ít tiết 

kiệm. Nhưng nói là “gần 

như”, bởi anh còn một mục 

tiêu sống quan trọng 

chưa thể hoàn thành: cứu 

giúp cuộc đời bằng tinh 

thần khai sáng của mạng 

lưới đa cấp.



Anh từng có một trang 

trại trồng tiêu vài héc-ta 

ở Đăk Nông. Ở giai đoạn 

thị trường hồ tiêu vẫn ổn 

định, cuộc sống vô cùng 

nhàn tản. Nhưng rồi anh 

gặp các thành viên của 

một mạng lưới đa cấp. Cái 

họ mang đến cho anh, 

không chỉ là cơ hội kiếm 

tiền, mà còn là một hệ 

thống triết lý vị nhân 

sinh đầy mê hoặc.

“Công ty anh có triết lý 

rất giống với đạo Phật” -

có lần người nông dân ấy 

thốt lên với tôi.



Vườn hồ tiêu bỏ hoang để anh đuổi theo 

những giấc mơ cao vời của mạng lưới. 

Nhưng rồi người nông dân cũng không 

đủ quan hệ và sự khéo léo để “phát 

triển mạng lưới” của mình. Anh thất bại. 

Từ một nông dân khỏe mạnh và lạc 

quan, anh trở thành một người ủ dột, 

nằm dài cả ngày.

Một ngày, anh thức dậy và nhìn thấy 

cha mình đã treo cổ tự tử giữa nhà. 

Trước khi đi, ông chỉ dặn con, còn trẻ 

thì cố mà làm ăn.

Anh cũng đã tự tử theo, nhưng không 

thành. Rồi anh lưu lạc mãi ra ngoài Hà 

Nội này, để trở thành một người bốc 

vác. Anh không dám quay về vườn tiêu 

nơi bố mình đã chết nữa.



tôi đã ngồi nhiều tiếng đồng hồ nghe 

anh kể chuyện đời mình, mà không một 

lời bàn luận: niềm tin của anh nông dân 

ấy là một thứ gì đó rất cay nghiệt. Anh 

đã mất tất cả, nhưng từ chối vứt bỏ 

niềm tin.

Để phân tích ra tất cả những thủ pháp 

và biến tướng của các công ty đa cấp 

tại Việt Nam, để kể hết các bi kịch mà nó 

mang đến, khuôn khổ bài viết này 

không đủ.



đến một lúc, khi con số những người đã 

dấn thân vào các mạng lưới lên tới cả 

triệu, đủ mọi thành phần, chúng ta hiểu 

rằng lên án các cá nhân nhẹ dạ, thiếu 

hiểu biết không phải là cách giải quyết 

vấn đề.

Bỏ qua những vỏ bọc “cứu nhân độ thế” 

vốn được tinh tế khoác lên hoạt động 

kinh doanh của nhiều công ty, thuyết 

phục đại chúng - thì vẫn không có gì sai 

nếu người ta mong muốn kiếm được 

nhiều tiền một cách hợp pháp.

Vấn đề của những bi kịch ấy, chỉ là tại 

sao chúng hợp pháp?

Cái này thì đến chính những người hành 

pháp cũng không trả lời nổi.



Trong một hội nghị về kinh doanh đa 

cấp diễn ra cách đây chưa lâu tại khu 

vực miền Trung, các cán bộ địa phương 

đứng lên than thở: họ có phát hiện ra 

sai phạm cũng không cách nào xử lý. 

Công an tỉnh thì thậm chí phải thốt lên: 

“Thực sự là chúng tôi không biết cơ 

quan nào xử lý”. Quản lý thị trường 

tỉnh thì khẳng định mình không có thẩm 

quyền.

Chuyện đã rất cũ: chỉ có một đơn vị có 

quyền xử lý doanh nghiệp đa cấp, là 

Cục Quản lý cạnh tranh. Cục này, nhân 

sự có vài chục người. Để quản lý những 

mạng lưới cả triệu người với đủ loại 

biến tướng. Và trớ trêu nhất, là nó 

thuộc Bộ Công thương - nơi cấp phép 

cho doanh nghiệp đa cấp.



Đã từ lâu việc Cục Quản lý cạnh tranh 

nằm trong Bộ Công thương được các 

nhà chuyên môn gọi là “vừa đá bóng 

vừa thổi còi”. Cấp giấy phép, quản lý, 

giám sát, phạt, rút giấy phép là một 

nơi.

Địa phương, nếu có phát hiện sai phạm 

nhờ tai mắt nhân dân, thì chỉ xử lý được 

“người bán hàng đa cấp” chứ không xử 

lý được doanh nghiệp.



Lần cuối tôi gặp người 

bạn ở chợ đầu mối, anh 

bảo mình sẽ vào chùa đi 

tu. Anh đã bán vườn tiêu 

ở quê, và không còn sức 

theo đuổi sự nghiệp đa 

cấp nữa.

Làm sao có thể trách 

một người nông dân 

trồng tiêu nếu anh không 

hiểu được một hệ thống 

phức tạp do những bộ óc 

tinh khôn nghĩ ra hòng 

kiếm trăm tỷ, nghìn tỷ?

Có trách, thì phải hỏi xem 

ai, thiết chế nào chịu 

trách nhiệm bảo vệ anh.



QUAN ĐIỂM 1

ĐA CẤP CÓ NGUY 

CƠ TẠO RA 

NHỮNG BI KỊCH.

LÝ DO 

NGƯỜI NÔNG DÂN 

QUÁ NGÂY THƠ 

VÀ SẼ LUÔN TIN 

VÀO NHỮNG VIỄN 

CẢNH CHÚNG VẼ 

RA, KHÔNG PHÂN 

BIỆT ĐƯỢC CÁC 

MÔ HÌNH.

CÂU CHUYỆN

CUỘC ĐỜI VÀ 

NIỀM TIN CỦA 

ANH TRƯỜNG 

BỐC VÁC.

qUAN ĐIỂM 2: 

TRÁCH NHIỆM 

CUỐI CÙNG 

THUỘC VỀ CÁC 

NHÀ LẬP PHÁP.

(CHỨ KHÔNG 

PHẢI Ý THỨC 

NGƯỜI DÂN)

ĐÂY ĐƯỢC GỌI LÀ KẾT CẤU OREO

OPINION 1 - REASONS - EXAMPLES - OPINION 2



CÂU HỎI ĐẦU TIÊN CÁC BẠN 

SẼ HỎI, LÀ SAO BÀI QUAN 

ĐIỂM LẠI PHẢI CÓ 2 QUAN 

ĐIỂM?

TẠI SAO KHÔNG CHỈ CÓ 

QUAN ĐIỂM, LẬP LUẬN VÀ VÍ 

DỤ THÔI?

CHÚNG TA NHÌN VÀO BÁNH.

nếu bài viết chỉ có một 

quan điểm và lập luận, ví 

dụ cho chính quan điểm 

đó, độc giả sẽ cảm nhận 

rằng đấy là quy trình 

tư duy ai cũng làm được.

"tưởng gì?".

Quan điểm bị mỏng manh.

đa cấp tạo ra nhiều bi 

kịch.

vì người nông dân rất cả 

tin, ví dụ như anh trường.

"câu chuyện" lúc này mang 

tính minh họa chứ không 

phải là mang tính chiêm 

nghiệm. 



QUAN ĐIỂM 1

là cơ sở của toàn bộ bài 

viết, là lý do bạn bắt đầu 

quá trình tư duy.

nó là một quan điểm tổng 

quát.

qUAN ĐIỂM 2

là đúc rút cuối cùng, là lời 

kêu gọi hành động, là thứ 

ta có thể hướng tới, phát 

triển trong tương lai.

nó là một quan điểm cụ thể, 

hướng đối tượng.



động vật hoang dã cần 

được bảo vệ.

việt nam nên 

làm tốt hơn 

việc bảo vệ 

động vật 

hoang dã.

bạn sẽ nhận ra rằng nếu 

bài viết chỉ có một quan 

điểm, 1 hoặc 2, nó sẽ rơi vào 

trạng thái hẫng hụt: 

1. thiếu 1: sao lại thế?

2. thiếu 2: rồi sao nữa? 



chức năng của RE, câu 

chuyện và lập luận, phải 

là dắt người ta từ quan 

điểm 1, đến quan điểm 2, 

thứ có chiều sâu hơn.

hành trình của độc giả 

cùng với nhân vật trong 

câu chuyện đưa đến một 

ý nghĩa nào đó. chứ 

không phải nó mang tính 

minh họa, thay bằng cái 

khác cũng được. 

câu chuyện đó là câu 

chuyện đáng được kể ra.

vì nó sẽ đưa ta đến với 

quan điểm 2, sẽ giúp ta 

đẩy suy nghĩ lên một 

tầm khác. giá trị của bài 

quan điểm là đưa người 

ta đến một trạng thái 

suy nghĩ khác.

đa cấp tạo ra nhiều bi 

kịch.

vì người nông dân rất cả 

tin, ví dụ như anh trường.

và thủ phạm 

thật ra chính 

là cơ quan 

thực thi pháp 

luật.



chúng ta không nên ăn 

thịt chó.

(hoặc "tôi rất ghét những 

người ăn thịt chó")

con chó là bạn của con 

người.

ăn thịt chó 

là một hành 

vi phi nhân 

tính.

câu chuyện về một con 

chó trung thành, some 

kind of Hachiko.

o

R

e

o



địa phương nghèo xây 

tượng đài một việc làm phi 

nghĩa.

chúng ta còn nghèo, còn 

bao nhiêu việc cần làm.

chính sách còn quá 

nhiều lỗ hổng quan 

liêu để những điều phi 

nghĩa diễn ra.

câu chuyện về tượng đài 

vĩnh thạnh, nơi chính quyền 

buộc phải xây tượng đài 

giữa mùa dịch.

o

R

e

o



đàn vượn ở rừng vân hồ 

cần được bảo vệ.

chúng bị mất môi trường 

sống.

LỜI KÊU GỌI VỀ TRỒNG 

CÂY MỞ RỘNG RỪNG 

VÂN HỒ.

MỘT CÂU CHUYỆN: VỀ MỎ ĐÁ VÀ 

TRẠM TRỘN BÊ TÔNG SÁT 

RỪNG HAY CHẤT LƯỢNG RỪNG 

SUY GIẢM?

o

R

e

o



CHÚNG TA THỬ QUAY LẠI 

VỚI NHỮNG NGƯỜI TÀNG 

HÌNH.



CUỘC ĐỜI LAO 

ĐỘNG DI CƯ KHÔNG 

TÍCH LŨY.

CÂU CHUYỆN VỀ 

CUỘC ĐỜI CHÚ TẤN.

VẤN ĐỀ: BẢO HIỂM 

XÃ HỘI CHO LAO 

ĐỘNG TỰ DO?



CUỘC SỐNG BỆNH 

NHÂN NAN Y ĐẦY 

GÓC KHUẤT.

CÂU CHUYỆN VỀ 

TÌNH YÊU CỦA 

OANH.

LỜI ĐỀ XUẤT CỤ THỂ 

VỀ CHÍNH SÁCH 

NGOÀI BẢO HIỂM.



CHÍNH SÁCH AN 

SINH VẪN BỎ QUÊN 

NHIỀU NHÓM DÂN CƯ.

CÂU CHUYỆN VỀ 

"PHỨC HỢP NHÀ 

VEN SÔNG".

LỜI KÊU GỌI:

TỪ THIỆN/TÌNH 

NGUYỆN/HAY ÍT NHẤT 

LÀ NÂNG CAO NHẬN 

THỨC.



khi bạn viết bài quan 

điểm theo kết cấu oreo, 

bạn sẽ tự giác ngộ 

trong chính quá trình 

viết bài. 

chính khi kể ra câu 

chuyện, thì bạn cũng 

đồng thời phải đi tìm ý 

nghĩa của nó:

- câu chuyện này tạo ra 

những lý do gì cho quan 

điểm?

- câu chuyện này sẽ dắt 

chúng ta đến đâu? nó có 

đưa ra đến việc nhận ra 

cái gì đó cao hơn ý 

nghĩa bề mặt không (đến 

o2)?

và rất thường xuyên, khi 

đọc bài, cũng giống như 

khi ăn oreo, độc giả của 

bạn có thể bỏ cả 2 phần 

bánh (o1 và o2) đi để lấy 

răng cà cà vào ăn kem 

thôi, vì nó ngon nhất.

độc giả của bài quan 

điểm rất hay chỉ nhớ câu 

chuyện và qua đó gián 

tiếp nhớ ý nghĩa của nó.



o

R

e

o

tất nhiên bạn hoàn toàn 

có thể thay đổi thứ tự 

của o, r, e, o. 

bạn có thể kể câu 

chuyện trước, nêu ra o1, 

rồi lập luận dựa trên 

câu chuyện đã kể, để 

đưa đến o2.

(kết cấu của chính bài 

"niềm tin vào đa cấp")

và bạn cũng đã nhận ra, o2 hoàn 

toàn có thể là "call to action", lời 

kêu gọi hành động mà chúng ta rất 

cần trong quảng cáo/pr/vận động 

chính trị.

đà nẵng cần làm du lịch 

bài bản.

du lịch tự phát có thể 

dẫn tới hủy hoại môi 

trường.

cần thêm những 

nhà đầu tư 

chuyên nghiệp, 

như... [chèn logo]

câu chuyện về 

những con voọc khô 

được bán ven đường 

ở sơn trà.


